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in 
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Einleitung'). 


Thomas  Brown,  geb.  1778  zu  Kirkmabrek  bei  Edinburgh, 
gest.  1820,  —  praktizierte  seit  1803  als  Arzt  in  der  Hauptstadt 
Schottlands.  Betrieb  gleichzeitig  mit  Eifer  die  Dichtkunst 
und  die  Philosophie.  Als  zwanzigjähriger  Jüngling  hatte  er 
schon  durch  eine  Kritik  der  damals  vielbewunderten 
„Zoonomia^'^)  von  Erasmus  Darwin  die  Aufmerksamkeit  auf  sich 
gezogen.  Der  Scharfsinn  der  Bemerkungen  und  die  Reife 
der  Anschauungen  die  er  dabei  an  den  Tag  legte,  erregten 
allgemeine  Bewunderung.  Das  gesamte  philosophische 
System  Brown's  ist  hier  im  Keime  niedergelegt. 

1805  veröffentlichte  er  eine  Untersuchung  über  Hume's 
Theorie  der  Kausalität,  die  schon  im  nächsten  Jahre  eine 
zweite  Auflage  erlebte  und  umgearbeitet  und  vermehrt  — 
1808  als  „Inquiry  into  the  relation  of  cause  and  effect" 
erschien.  Die  erste  Auflage  hatte  bereits  Brown's  philoso- 
phischen Ruhm  begründet. 


^)  Als  Quelle  für  die  Biographie  Brown's  ist  massgebend  der 
1825  erschienene: 

„/Vccount  of  the  life  and  writings  of  Thomas  Brown  MD  — 
von  David  Welsh. 

Ein  Auszug  dieses  Berichtes  ist  als: 

„Memoir  of  Qr.  Brown"  der  siebzehnten  Auflage  der  „Lectures" 
(1845)  beigefügt. 

Interessante  Einzelheiten  sind  auch  in  M'Cosh's  Werk:  „The 
Scottish  Philosophy"  enthalten. 

2)  Observations  on  the  Zoonomia  of  Dr.  Darwin  bei  Thomas 
Brown  esq  (1798  Edinburgh). 


1809  erhielt  der  junge  Gelehrte  als  Assistent  von  Dugald 
Stewart  und  auf  ausdrücklichen  Wunsch  desselben,  den 
Lehrstuhl  der  Moralphilosophie  an  der  Edinburgher  Universität. 
Welsh  und  M'Cosh  berichten  einstimmig  über  den  geradezu 
unerhörten  Erfolg  seiner  Vorträge. 

Die  „wunderbaren  Vorlesungen"  —  wie  sie  genannt 
wurden  —  erschienen  gleich  nach  dem  Tode  Brown's  unter 
dem  Titel:  „Lectures  on  the  philosophy  of  the  human  mind'' 
(vier  Bände)  und  erlebten  bis  1860  zwanzig  Auflagen. 
Ausserdem  wurde  der  vierte  Band  als  „Lectures  on  Ethics'^ 
besonders  gedruckt. 

M'Cosh  gesteht,  dass  es  in  England  und  den  Vereinigten 
Staaten  kein  zweites  philosophisches  Werk  gab,  dass  sich 
einer  solchen  Volkstümlichkeit  erfreut  hätte. 

Das  wissenschaftliche  Interesse,  welches  man  der  Brown- 
schen  Philosophie  entgegenbrachte,  stand  in  umgekehrtem 
Verhältnis  zu  ihrer  Popularität. 

Schon  Welsh  beklagt,  dass  in  den  „zeitgenössischen 
Tagesnachrichten  unter  den  Namen  der  Berühmtheiten  der- 
jenige Browns  niemals  genannt  wird".^)  M'Cosh  stellt  fest, 
dass  nachdem  zwischen  den  Jahren  1830—1855  die  Philosophie 
Brown's  die  Kritik  viel  beschäftigt  hatte^)  sie  in  Vergessenheit 
verfiel,  zum  Teil,  weil  man  einsah,  dass  seine  Analysen  zu 
künstlich  und  seine  Versehen  zahlreich  und  gross  waren,  zum 
Teil,  weil  neue  Denker  wie  Coleridge,  Cousin,  Hamilton  die 
Aufmerksamkeit  auf  sich  zogen.  Hamilton  hat  übrigens  an 
Brown  eine  sehr  scharfe  Kritik  geübt. 

Brown  wurde  schliesslich  so  weit  unterschätzt,  dass  man 
ihm  alle  Selbständigkeit  absprach  indem  man  annahm,  dass 
er  in  der  Erkenntnistheorie  nicht  über  Reid  und  Stewart 
einerseits  und  Condillac  und  seine  Schule  anderseits,  in  der 
Ethik  aber  nicht  über  die  Common-Sense  Philosophie  und 
Butler  hinausging.  In  Bezug  auf  die  Brownsche  Ethik  scheint 
bis  in  die  letzte  Zeit  diese  Meinung  auf  seiner  eigenen 
Universität  die  herrschende  gewesen  zu  sein. 


^)  Memoir  S.  62. 

2)  Scottish  Philosophy...  324. 


In  seiner  „Inaugural  Lecture"  äussert  sich  z.  b.  Seth  darauf 
hin  dass  in  Reid  „die  intuitive  Ethik  ihre  typische  Form  erlangt". 
Stewart  und  Brown  vertiefen  nur  die  theologische  und  meta- 
physische Basis  der  Theorie,  ohne  ihr  irgend  welche  bedeutende 
Momente  hinzuzufügen.^ 

Unter  diesen  Umständen  ist  es  nicht  zu  verwundern, 
dass  die,  auf  Brown  sich  beziehende  Litteratur  überhaupt 
und  speziell  die  seine  Ethik  betreffende  eine  nur  spärliche  ist. 
In  dem  einzigen  grösseren  Werke,  das  Gross-Britannien  über 
den  populärsten  seiner  Philosophen  besitzt,  dem  schon 
erwähnten  „Account"  u.  s.  w.  —  von  Welsh  ist  die  Psychologie 
der  Gefühle  nur  ganz  kurz,  die  Moralphilosophie  gar  nicht 
berücksichtigt -ein  Beweis,  dass  der  Haupttitel  der  Berühmtheit 
Brown's  seinen  Verehrern  —  denn  zu  solchen  gehört  Welsh, 
in  der  Methode,  der  Erkenntnistheorie  und  der  Psychologie 
der  intellektuellen  Vorgänge  zu  liegen  schien^). 

In  der  systematischen  Darstellung  die  1863  der  Brown'- 
schen  Philosophie  seitens  Rhetore^)  zu  Teil  wurde,  ist  sein 
ethisches  System  zum  ersten  und  letzten  Mal  zu  einer  zu- 
sammenhängenden Besprechung  gelangt,  freilich  nur  in  ganz 
allgemeinen  Zügen.  —  Unter  den  übrigen  Kritikern  nenne  ich 
von  den  Zeitgenossen  Brown's  Chalmers^)^  der  eine  Einleitung 
zu  der  Sonderausgabe  des  vierten  Bandes  der  „Vorlesungen^* 
schrieb.  Er  versuchte  die  Brown'sche  Ethik  kritisch  zu 
beleuchten,  ferner  sir  James  Mackintosh^),  der  als  Brown's 
Nachfolger  nach  Edinburgh  berufen  wurde,  dem  Rufe  aber 
nicht  folgte.  Die  Bemerkungen,  die  er  über  die  Moral- 
philosophie   Brown's    in    seiner    Dissertation    macht    haben 


^)  The  scottish  contribution  to  moral  philosophy.  Inaugural 
Lecture  October  21.  1898  by  James  Seth  MA  professor  of  moral 
philosophy  at  the  university  of  Edinburgh.     S.  37. 

2)  Welsh.    Account  u.  s.  w. 

2)  Rhetore.  Critique  de  la  philosophie  de  Thomas  Brown. 
Paris  chez  Auguste  Durand  1863. 

*)  Chalmers.  Lectures  on  ethics  by  Thomas  Brown  M.  D.  with 
a  preface  by  Thomas  Chalmers  D.  D.  Edinburgh.     1846. 

^)  Sir  James  Mackintosh.  Dissertation  on  the  progress  of 
Ethical  Philosophy  1830.     Encyclopoedia  Britannica. 


bleibende  Bedeutung.  Von  den  späteren  Autoren,  die  sich 
mit  Brown  befassen,  sind  zu  erwähnen  M'Cosh^)  und 
Morell^. 

Die  yyVorJe sangen  über  die  Philosophie  des  menschlichen 
Geistes"  welche  neben  einigen  Kapiteln  der  „Untersuchung 
über  die  Beziehung  von  Ursache  und  Wirkung''  für  die  Dar- 
stellung der  Brownschen  Ethik  in  Betracht  kommen,  sollten 
dem  Plan  Brown's  gemäss  über  1)  die  Physiologie  des  Geistes, 
(Psychologie),  2)  die  Theorie  der  Moral,  3)  die  natürliche 
Theologie,  4)  die  Politik  handeln^). 

Indessen  ist  die  Politik  nicht  bearbeitet  worden;  von  den 
erkenntnistheoretischen  und  theologischen  Bestimmungen 
sind  die  ersteren  in  die  Psychologie,  die  letzteren  in  die' 
Moralphilosophie  eingeschaltet  —  die  Vorlesungen  zerfallen 
demnach  in  zwei  grosse  Abschnitte  \)  die  Psychologie^  2)  die 
Moralphilosophie. 

Im  ersten  Teil  der  vorliegenden  Arbeit,  den  ich,  der 
Terminologie  Brown's  folgend  als  „Physiologie  der  Gemüts- 
bewegungen" bezeichne,  kommen  die  psychologischen  Grund- 
lagen der  Brownschen  Ethik  zur  Besprechung.  Die  Moral- 
philosophie wird  im  zweiten  Teil  als  „Lehre  der  moralischen 
Billigung^*  dargestellt.  Aus  dieser  Darstellung  und  dem 
Vergleich  der  Brov;nschen  Gedankengänge  mit  denjenigen 
von  Dugald  Stewart  wird  sich  ergeben,  in  wie  weit  Brown  auf 
dem  Boden  seiner  Schule  steht  und  worin  er  „neue  Bahnen**^) 
suchend  über  dieselbe  hinausgeht.  Damit  wird  zugleich  die 
Frage  entschieden,  ob  Brown  als  Moralphilosoph  auf  Selbst- 
ständigkeit, also  auf  eine  mehr  oder  weniger  weitgehende 
historische  Bedeutung  Anspruch  machen  darf,  oder  ob  er 
blos  als  ein  sehr  populärer  Commentator  der  Reid~Ste- 
wart'schen  Ethik  aufgefasst  werden  muss  und  die  Vergessenheit 
die  ihm  zu  Teil  wurde  verdient. 


^)  James     M'Cosh.     The    Scottish     Philosophy,    biographical, 
expository,  critical  from  Hutsheson  to  Hamilton.     London  1875. 

2)  I.  O.  Morel!.    History  of  Modern    Philosophy    1847.  Bd.  II. 

^)  Brown.    Lectures  vol.  I.     Lecture  I,  II. 

4)  Jodl.     Geschichte  der  Ethik.     Bd.  II.    S.  403. 


Ich  ziehe  zum  Vergleich,  wenn  auch  Hutsheson,  Butler 
und  Reid  zuweilen  zur  Erwähnung  gelangen,  nur  Dugald 
Stewart  heran,  weil  seine  Ethik  das  letzte  Entwicklungsglied 
des  schottischen  Intuitionismus  ist.  „Ueber  die  Scheide 
zweier  Jahrhunderte  hinweg,  stellt  sich  in  ihm  die  Einheit 
des  Gedankens  der  schottischen  Philosophie  dar"  sagt  JodP). 
Principiell  weicht  er  von  Reid  nicht  ab,  ist  aber  schon  von 
den  Kontroversen  seiner  Zeit,  die  sich  besonders  auf  die 
Genesis  des  Sittlichen  beziehen  beiührt.  Sein  Standpunkt  ist 
zum  Ausgangspunkt  der  Brownschen  Gedankengänge  geworden. 


Zuletzt  sei  noch  der  Darstellung  der  Brownschen  Ethik 
eine  Definition  des  Intuitionismus  vorausgeschickt. 

Sidgwick  versteht  darunter  diejenige  Methode  der  Ethik, 
welche  als  den  praktisch  letzten  Zweck  des  sittlichen  Handelns 
die  ü ebereinst immung  desselben  mit  gewissen  unbedingt  vor- 
geschriebenen Regeln  oder  Befehlen  der  Pflicht  annimmtj^) 
die  Erkenntnis  des  Pflichtgemässen  aber  durch  die  moralische 
Intuition  zustande  kommen  lässt.  Wir  sind  uns  unmittelbar 
bewusst,  dass  gewisse  Handlungen,  abgesehen  von  ihren 
Folgen  an  sich  recht  und  vernünftig  sind.^) 

Es  sind  drei  Arten  des  Intuitionismus  zu  unterscheiden 
der  perceptive,  dogmatische  und  philosophische  Intuitionismus, 
die  als  drei  Entwicklungsstufen  der  intuitiven  Moral  betrachtet 
werden  können.*) 

Der  perceptive  Intuitionismus  lässt  die  sittliche  Wert- 
schätzung auf  einzelne  Handlungen  bezogen  sein,  deren  Wert 
er  erkennt,  ohne  „auf  allgemeine  Regeln  zurückzugreifen  und 
oft  in  Gegensatz  zu  Schlussfolgerungen,  die  sich  durch 
systematische  Deduktionen  aus  solchen  Regeln  ergeben".^) 
Sidgwick  nennt  diese  Auffassung  „ultra  intuitiv",  weil  sie  nur 


1)  Jodl.     Geschichte  der  Ethik,    vol.  II.     S.  402. 

=»)  Sidgwick.    Methods  of  Ethics.     Book  I,  ch  VIII  §  1. 

3)         „  „         „         „         Book  III,  ch  I. 

')  „  „  ;,  „  Book    I,    ch    VIII. 

')         „  „        »        n        Book  I,  ch  VIII  §  2. 
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einfache  Intuitionen  anerkennt  und  jede  Art  des  Denkens 
auf  moralische  Schlussfolgerungen  hin  verachtet. 

Der  dogmatische  Intuitionismus  nimmt  an,  dass  gewisse 
allgemeine  Regeln  (weil  sie  den  Geboten  der  Gerechtigkeit, 
Wahrhaftigkeit,  des  Wohlwollens  usw.  zu  Grunde  liegen) 
mit  klarer  und  unmittelbar  objektiv  gültiger  Intuition  erfasst 
werden.  Diese  Regeln  sind  mit  dem  moralischen  Denken 
des  naiven  Intuitionismus  gegeben,  welches  sie  jedoch  nur 
in  den  gröbsten  Umrissen  ausdrücken  kann,  daher  die  Aufgabe 
des  Moralisten,  jene  allgemeine  Regeln  (general  rules)  heraus- 
zusehen, zu  formulieren,  in  ein  systematisches  Ganze  zu 
ordnen  und  durch  entsprechende  Definitionen  und  Erklärungen 
Unklarheiten  und  Konflikte  zu  beseitigen.  —  Wenn  man  von 
intuitiver  oder  a  priori  Moralität  spricht,  so  wird  gewöhnlich 
darunter  der  dogmatische  Intuitionismus  verstanden/) 

Der  philosophische  Intuitionismus  begnügt  sich  nicht  mit 
der  Systematisierung  des  naiven  Denkens. 

Ohne  zu  leugnen,  dass  das  als  sittlich  anerkannte 
Verhalten  es  auch  ist,  sucht  er  eine  weitere  Begründung 
desselben  und  richtet  sein  Bestreben  darauf  ein  oder  mehrere 
unmittelbar  evidente  Principien  aufzudecken,  von  denen  aus 
die  als  gültig  anerkannten  Regeln  deduziert  werden  könnten.^) 

Es  wird  im  weiteren  festzustellen  sein,  ob  und  wie  in 
der  Brown'schen  Ethik  diese  verschiedenen  Entwicklungs- 
formen des  Intuitionismus  zum  Ausdruck  kommen. 


ij  Sidgwick.    Methods  of  Ethics.     Book  I  eh  VIII  §  3. 
')         „  „        „        „        Book  I  ch  VIII  §  4. 


Die  Methode. 


Die  Methode  Brown's  soll  nur  so  weit  berücksichtigt 
werden,  als  dies  für  das  Verständnis  seiner  Ethik  notwendig 
ist.  Eine  genaue  Darstellung  derselben  gibt  E.  Kucera  in 
der  Arbeit  „die  Erkenntnistheorie  von  Thomas  Brown\^) 


I. 

Um  die  Methode  eines  Autors  zu  charakterisieren,  muss 
festgestellt  werden  wie  er  \)  die  Quellen  des  Wissens, 
2)  den  Gegenstand  und  das  Gebiet  desselben,  3)  die  Mittel 
zur  Erforschung  der  Wahrheit  bestimmt. 

1.  Brown  nimmt  drei  Quellen  des  Wissens  an: 

a.  Die  Erfahrung,  die  uns  die  Kenntnis  dessen,  was 
in  uns  und  um  uns  vorgeht  vermittelt. 

b.  Die  Intuition,  welche  die  ersten  Wahrheiten  offenbart. 

c.  Die  Reflexion,  welche  aus  dem  Datum  der  Erfahrung 
und  der  Intuition  Schlussfolgerungen  zieht,  deren 
Gültigkeit  von  der  Gültigkeit  der  Voraussetzungen 
abhängte) 

a.  In  Bezug  auf  Brown's  Auffassung  der  Erfahrung  ist 
hervorzuheben,  dass  er  unter  dieser  letzteren  neben  den 
vergangenen     Erlebnissen^)    das    unmittelbare    Bewusstsein 


^)  E.  Kucera.    Die  Erkenntnistheorie  von  Thomas  Brown  Diss. 
Zagreb  (Agram)  1909. 

2)  Rhetore  —  Critique  etc.  p.  44,  45. 
2)  Lectures  vol.  I.     Lecture  VIII.  S.  189. 
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versteht.  Das  Bewusstsein  ist  ihm  aber  nur  eine  allgemeine 
Bezeichnung  für  alle  Zustände  in  denen  der  Geist  existieren 
kann.  „Ich  bin  mir  eines  Zustandes  bewusst"  bedeutet  so  viel 
als  „ich  fühle  auf  eine  gewisse  Art,  mein  Geist  existiert  in 
einem  Zustand,  welcher  ein  Gefühl  ausmacht".^)  Mit  der 
Existenz  des  Bewusstseins  gewisser  Modifikationen  des  Geistes 
ist  zugleich  die  Evidenz  dieser  Modifikationen  gegeben,  denn 
wie  Brown  sagt  „wenn  wir  von  der  Evidenz  des  Bewusstseins 
sprechen,  meinen  wir  damit  nur  die  Evidenz,  welche  in  der 
blossen  Existenz  unserer  Empfindungen,  Gedanken,  Be- 
gehrungen liegt"  ^). 

b.  Betreffs  der  Intuition  ist  Folgendes  zu  bemerken. 
Der  subjektive  Charakter  der  Brown'schen  Philosophie 
macht  sich  von  vorneherein  in  dem  Terminus  geltend,  der 
zur  Bezeichnung  der  Principien  der  intuitiven  Erkenntnis 
eingeführt  wird. 

Sie  sind  für  Brown  Principien  des  intuitiven  Glaubens^) 
während  sowohl  Reid"^)  als  Stewart^)  nur  von  unmittelbar 
evidenten  Urteilen  sprechen. 

Die  Reid— Stewart'schen  ersten  Wahrheiten  sind  für 
Brown  die  direkt  geglaubten  Sätze  (propositions)^).  Das 
Moment  des  subjektiven  Fürwahrhaltens  ist  also  massgebend. 
Brown  spricht  hier  von  einem  Gesetz  des  intuitiven  Glaubens"^) 
von  einem  „Princip  des  Denkens"^)  ebenso  ursprünglich  wie 
die  Kraft  des  Wahrnelimens,  des  Erinnerns  und  des  Schliessens. 

Der  Glaube  ist  direkt,  d.  h.  es  handelt  sich  um  eine 
erste  Wahrheit,  wenn  einem  Satz  zugestimmt  wird,  sobald 
derselbe  zum  Ausdruck  kommt,  oder   sich   unausgesprochen 


1)  Lectures  vol.  I.     Lecture  XI.  S.  294  ff. 

^)  Lectures  vol.  I.     Lecture  XI.  S.  305. 

3)  Lectures  vol.  I.     Lecture  XIII.  S.  336. 

^)  Reid.  Essays  on  the  intellectual  powers  of  man.  Essay 
VI.  eh.  IV.     S.  69  ff. 

^')  D.  Stewart,  Ontlines  of  Moral  Philosophy  Part.  I.  sec.  IX. 
S.  53  ff. 

')  Brown  Lectures  vol.  I.     Lee.  XIII.     S.  326  ff. 

)  „  „  D.  335. 

')  „  „  S.  326. 
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dem  Geist  aufdrängt  (rises  silently  in  the  mind),  ohne  Rück- 
sicht auf  vorher  formulierte  oder  verstandene  Sätze.^) 

Solche  unmittelbar  geglaubte  anders  „ursprüngliche  Sätze 
(primary  propositions)"  tragen,  objektiv  betrachtet  ihre  Evidenz 
in  sich.  Subjektiv  stimmen  wir  denselben  bei  aus  blosser 
Unmöglichkeit  nicht  zu  glauben.^)  Die  Zustimmung  ist  eine 
allgemeine,  ursprüngliche,  unwiderstehliche,  höhere^)  und 
erweist  sich  ausserdem  als  teleologisch  bedingt.  Die  un- 
mittelbar geglaubten  Sätze  repräsentieren  nämlich  eine 
Reihe  von  Warheiten,  von  denen  unsere  gesamte  sowohl 
physische  als  psychische  Existenz  abhängig  ist.  „Die  Principien 
des  direkten  Glaubens  sind  zu  wichtig,  um  der  zufälligen 
Entdeckung  des  Verstandes  überlassen  zu  werden.  Sie  sind 
eine  innere,  nie  aufhörende  Stimme  der  Natur,  innere  Offen- 
barungen. Es  ist  unmöglich  sie  zu  bezweifeln  —  weil  wir 
so  konstituirt  sind,  dass  wir  ihnen  zustimmen  müssen"."^) 

Auf  diese  Weise  ist  in  der  Natur  sowohl  für  das 
physische  Dasein,  als  für  die  intellektuelle  und  moralische 
Entwicklung  des  Individuums  gesorgt.^) 

Eine  genaue  Zusammenstellung  derjenigen  Wahrheiten 
die  er  als  unmittelbar  evident  bezeichnet,  gibt  Brown  nicht 
und  M'Cosh  wirft  ihm  mit  Recht  vor,  er  habe  intuitive 
Principien  des  Geistes  angenommen  nirgends  aber  eine 
Induktion  derselben,  eine  Darstellung  ihrer  Natur,  der  sie 
regierenden  Gesetze,  so  wie  eine  Klassifikation  versucht, 
weshalb  er  in  dieser  Hinsicht  Reid,  Stewart  und  Hamilton 
nachstehe.^) 


^)  Lectures  vol.  I.  Lecture  XIII.  S.  327.  Dieser  Passus  lautet 
bei  Brown:  „All  Belief...  is  direct  when  a  proposition,  without 
regard  to  any  former  proposition  expressed  or  understood  is  admitted 
as  soon  as  it  is  expressed  in  words  or  as  soon  as  it  rises  silently 
in  the  mind". 

2)  Brown  Lectures  vol.  I.    Lecture  XIII.  327,  330. 

3)  „  „       XIII.  330,  335. 
*)                     „  „       XIII.  330. 

B)  ^^  ^^       VII.  126. 

')  M'Cosh.     The  Scottish  Philosophy...     S.  332. 
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Intuitiv  bedingt  ist  jedenfalls  für  Brown  die  kausale 
Beziehung^)  der  Glaube  an  die  Existenz  der  Materie  und  des 
Geistes,  an  die  Allgemeingültigkeit  der  sittlichen  Wert- 
schätzung —  an  die  Zweckmässigkeit  des  Weltplanes. 

c.  über  die  Refkxien^  die  eine  dritte  Quelle  des  Wissens 
bei  Brown  ist,  sagt  Rhetore:  „Brown  il  est  vrai  n'entend 
parier  ici  que  du  raisonnement  d^ductif,  et  c'est  un  assez 
grand  d^faut  dans  une  th^orie  g^n^rale  de  Torigine  des 
iddes,  que  de  ne  point  faire  ä  Tinduction  sapart".  Er  betont 
aber  weiter,  dass  wenn  auch  Brown  formal  die  Induktion  als 
Quelle  des  Wissens  verwirft  er  sie  unter  einem  anderen 
Namen,  als  das  auf  einer:  „tendance  naturelle  ä  op^rer  la 
conversion  du  present  an  futur"  sich  gründende  Denken 
annimmt.^) 

Tatsächlich  verhält  es  sich  so. 

Brown  erkennt  sowohl  die  Gewissheit  des  deduktiven 
als  des  induktiven  Denkens  an. 

Zwar  kann  einerseits  nur  die  vollständige  Induktion 
Gewissheit  gewähren,  indessen  ist  auch  die  weiteste 
Induktion  stets  „in  ihrer  Natur  beschränkt",  sie  lässt  daher 
nur  Wahrscheinlichkeit  zu,  welche  um  so  näher  an  Gev/issheit 
herankommen  wird,  je  weiter  die  Induktion  gewesen  ist,^) 
aber  anderseits  ist  die  Induktion,  welche  auf  der  kausalen 
Beziehung  sich  gründet  —  mag  sie  auch  unvollständig  sein, 
doch  Quelle  der  Erkenntnis.  Diese  Auffassung  geht  aus 
Brown's  methodologischen  Bestimmungen  —  wie  auch  aus 
seinen  Bestimmungen  über  das  Denken  in  der  Naturwissen- 
schaft, der  Mechanik  und  der  Politik  hervor.^). 

Ein  Hilfsmittel  —  das  Wissen  zu  erreichen  ist  die 
Hypothese,  sie  soll  als  Ausgangspunkt  der  Forschung  dienen 
und  diese  leiten,  darf  aber  nicht  als  letztes  Ergebnis 
derselben  auftreten.^) 


1)  Lectures  vol.  I.    Lecture  VI.     S.  189  ff.      Lecture  VII.  201. 

2)  Rhetore  —  Critique  —  p.  45. 

3)  Lectures  vol.  I.  L.  IX.  S.  419.  L.  V.  S.  161. 
*)        „        vol.  III.  L.  II.  S.  3  ff. 

^)        „        vol.  I.  Lecture  VIII.  S.  241. 
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2.  Die  zweite  methodologische  Frage  geht  darauf  hin,  wie 
der  Gegenstand  und  das  Gebiet  des  Wissens  zu  bestimmen 
sind  —  anders,  was  wird  erkannt  und  wo  sind  die  Erkenntnis- 
Objekte  zu  suchen. 

Für  Brown  ist  der  Gegenstand  des  Wissens  das  Phoeno- 
men})  Es  gibt  zwar  eine  Materie  und  einen  Geist,  wir  er- 
kennen sie  aber  nur  so,  wie  sie  sich  uns  in  den  Erscheinungen 
darstellen.  Nur  die  Erscheinung  ist  Erkenntnisobjekt.  Nur 
sie  ist  auch  das  Gebiet  des  Wissens. 

Wir  nennen  Materie  die  unbekannte  Ursache  verschiedener 
Bewusstseinszustände  die  wir  auf  Grund  unserer  Konstitution 
auf  eine  äussere  Ursache  beziehen  müssen.^;  Desgleichen 
ist  der  Geist  die  unbekannte,  intuitiv  als  permanenter  Träger 
aufgefasste  Ursache  gewisser  Bewusstseinszustände,  er  wird 
als  eine  Substanz  gedacht  „die  gewisse  Eigenschaften  hat  und 
verschiedener  Affektionen  und  Modifikationen  fähig  ist, 
welche  als  momentane  Bewusstseinszustände  aufeinanderfolgend 
alle  Phoenomene  des  Denkens   und    Fühlens    ausmachen".^) 

i)~Xectures  vol.  I.  Lecture  IX.  S.  250  ff. 

2)  „        vol.  I.  Lecture  IX.  S.  250  ff. 

3)  „        vol.  I.  Lecture  L  S.  91.  Lecture  V.  S.  157. 

Das  Wort  „feeling"  wird  von  Brown  in  einer  von  der  ge- 
wöhnlichen etwas  abweichenden  Bedeutung  gebraucht.  Als  all- 
gemeinste Bezeichnung  für  die  psychische  Erscheinung  gilt  ihm  der 
Ausdruck  „state"  (Zustand).  Ein  psychischer  Zustand  kann  eben- 
sowohl „eine  Affektion  des  Geistes"  (an  affection  of  the  mind)  als 
„ein  Gefühl"  (a  feeling)  sein.  Mit  dem  Wort  „affection"  soll  jeder 
Bewusstseinszustand  bezeichnet  werden,  der  als  Effekt  aufgefasst 
wird,  mit  „Gefühl**  (feeling)  aber  die  Relation  in  welcher  irgend  ein 
besonderer  Bewusstseinszustand  zu  den,  ihm  bedingenden  anderen 
Bewusstseinszuständen  steht  (vol.  I.  L.  XVI.  S.  400 — 401).  An  einer 
anderen  Stelle  hebt  Brown  hervor  dass  „fühlen"  (to  feel)  in  einem 
engeren  und  in  einem  weiteren  Sinne  gebraucht  werden  kann 
Im  engeren  Sinne  bedeutet  „to  feel'*  einfach  „empfinden"  in 
weiterem  Sinn  „die  ganze  Mannigfaltigkeit  des  Bewusstseins  niemals 
speciell  emotionelle  Vorgänge".  Brown  spricht  in  diesem  Sinn  von 
„einem  Gefühl  der  Relation"  —  wie  auch  vom  Gefühl  der  Entrüstung 
oder  des  Erstaunens  (Lectures  vol.  I.  Lecture  XVII.  S.  428.) 
Mackintosh  tadelt  diese  Ausdrucksweise  Brown's.  Er  meint  die 
Wahl  des  Terminus  „feeling"  um  die  Operation  zu  bezeichnen,   die 


16 


Gegeben  aber  sind  in  beiden  Fällen  nur  die  Pheonomene.  Wir 
kennen  den  Geist  nur  relativ  in  der  Aufeinanderfolge  der- 
selben, so  wie  die  Materie  auch  nur  relativ  in  den  Reihen 
der  Erscheinungen  die  sie  entwickelt.^) 

Unser  Wissen  ist  durchweg  relativ. 

Es  ist  einfach  absurd  nach  dem  Wesen  der  Materie 
oder  des  Geistes  zu  fragen.  Es  ist  vor  allem  überflüssig. 
Die  unbekannte  materielle  Substanz  und  die  unbekannte 
geistige  Substanz  könnten  wesentlichen  Veränderungen  unter- 
liegen ohne  dass  unser  Wissen  dadurch  beeinträchtigt  wäre, 
falls  sie  nur  «relativ  die  gleichen  Pheonomene  wie  jetzt 
entwickeln  würden".  Für  uns  sind  sie  eben  nur  das,  was 
die  Phoenomene  in  denen  sie  sich  äussern  sind.^) 

Mit  noch  grösserem  Nachdruck  als  die  Relativität  des 
Wissens  hebet  Brown  die  Beziehung  des  Geistes  zu  seinen 
Phoenomenen  als  diejenige  der  Identität  hervor. 

„Die  Phoenomene  sind  alles,  was  wir  vom  Geiste  zu 
kennen  im  stände  sind.  In  ihnen  drückt  sich  die  Natur 
unseres  geistigen  Wesens  aus  und  obgleich  sie  durch  eine 
Mannigfaltigkeit  von  Beziehungen,  Thätigkeiten  und  Vermögen 
charakterisiert  werden,  sind  sie  ^^der  eine  Geist  selbst  der  in 
verschiedenen  Zuständen  existiert'.^)  (the  one  mind  itself 
existing  in  different  states). 

wir  gewöhnlich  dem  Verstände  zuschreiben,  sei  eine  zu  weitgehende 
Abweichung  vom  gewöhnlichen  Gebrauch  um  allgemein  angenommen 
zu  werden. 

„No  definition  can  strip  so  familiär  a  word  of  the  thoughts 
and  emotions,  which  have  so  long  accompanied  it,  so  as  to  fit  it 
for  a  technical  term.  If  we  can  be  said  to  have  a  feeling  of  the 
equality  of  the  angle  of  forty  five  degrees  to  half  the  angle  of 
ninety  we  may  call  gcometry  and  algebra  a  science  of  feeling". 
(Dissertation  263).  In  diesem  Gebrauch  des  Terminus  „Gefühl" 
zeigt    Brown  Verwandschaft  mit  Tetens. 

1)  Lectures  vol.  I.  Lecture  IX.  S.  230. 

2)  „        vol.  I.' Lecture  IX,  X. 

3)  „        vol.  I.  Lecture  I.  S.  91. 

vol.  I.  Lecture  5.  S.  157. 

vol.  I.  Lecture  VI.  S.  180. 

vol.  l.  Lecture  X.  S.  262,  271. 

vol.  I.  Lecture  XVI.  S.  389. 
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Weish  nennt  diese  Bestimmung  das  grosse  Princip 
Brown's  mit  dem  sein  ganzes  System  steht  und  fällt.^) 
Rhetore  hebt  hervor,  dass  dieser  Standpunkt  nichts  Neues 
enthält  —  Arnauld  hatte  schon  die  objektive  Realität  der 
VorsteHung  geleugnet  —  und  Condillac  nachzuweisen  versucht, 
dass  die  Empfindungen,  Gedanken  und  Vermögen  der  Seele 
nur  die  auf  eine  gewisse  Art  und  Weise  modifizierte  Substanz 
seien.^) 

Unter  den  Zeitgenossen  Brown's  hat  seine  Auffassung 
des  Geistes  Anerkennung  gefunden.  Chalmers  drückt  sich 
darüber  folgendermassen  aus:  „Wir  halten  seine  Auffassung 
des  Geistes  für  eine  glückliche.  Anstatt  denselben  als  ein 
organisches,  aus  verschiedenen  Teilen  und  Fähigkeiten 
bestehendes  Ganze  zu  betrachten,  denkt  er  sich  denselben 
als  ein  und  unteilbar  und  die  Fähigkeit  besitzend  in  ver- 
schiedene Umstände  überzugehen  —  so  dass  es  der  ganze 
Geist  ist,  der  einmal  will,  ein  andermal  erinnert,  urteilt, 
billigt,  missbilligt". ^) 

Welsh  fühlt  sich  sogar  verpflichtet,  diesen  für  das 
System  Brown's  so  wichtigen  Punkt  genau  zu  erklären, 
freilich  ohne  das  Richtige  zu  treffen. 

Mit  seiner  Auffassung  des  Geistes  als  ein  und  un- 
teilbar —  schliesst  Brown  eine  reale  Koexistenz  von  Be- 
wusstseinszuständen  aus. 

3.  Die  Objekte  des  Erkennens  sind  Phoenomene.  Die 
Materie  und  der  Geist,  denen  sie  entnommen  werden,  sind  nur  in 
den  Phoenomenen  erkennbar.  Dies  einmal  festgestellt,  bleibt 
es  noch  die  Mittel  zu  bestimmen,  mit  denen  nach  Brown 
die  Wahrheit  erforscht  werden  kann. 

Da  Gegenstand  und  Gebiet  des  Wissens  dieselben  sind 
—  ob  es  sich  um  materielle  oder  psychische  Vorgänge 
handelt,  so  muss  auch  die  Methode  zur  Erforschung  der 
Wahrheit  für  beide,  die  gleiche  sein  können.  Brown  hat  hier 


1)  Welsh.    Account...  S.  214. 

Memoir  S.  222. 

2)  Rhetore.     Critique  eic  S.  59. 

3)  Chalmers.    Prelace  S.  XVI. 
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vor  allem  die  Psychologie  im  Auge,  die  er  als  einen  Teil  der 
Naturwissenschaft  betrachtet  und  daher  Physiologie  des 
Geistes  nennt. 

—  Was  bezweckt  der  Naturwissenschaftler  bei  der  Er- 
forschung der  Materie? 

Zweierlei  —  antwortet  Brown:  erstens  die  Kenntnis 
der  Zusammensetzung  der  Körper,  zweitens  die  Kenntnis  der 
verschiedenen  Veränderungen  der  Körper,  die  in  eine  ur- 
sächHche  Beziehung  zu  einander  treten.^) 

Ist  man  so  weit  gelangt,  so  kennt  man  die  Materie, 
sofern  sie  in  Raum  und  Zeit  existiert.  Damit  sind  die  Grenzen 
unseres  Wissens  erreicht. 

Die  naturwissenschaftliche  Methode  wird  also  in  der 
Feststellung  a)  der  Zusammensetzung  der  Körper  d.  h.  der 
Analyse;  b)  in  der  Feststellung  der  Aufeinanderfolge  der  Er- 
scheinungen, anders  ihres  ursächlichen  Zusammenhanges  be- 
stehen. Ausgangspunkt  hierbei  ist  die  Beobachtung,  letztes 
Resultat  die  Klassifizierung  und  das  Aufstellen  von  Gesetzen.^) 

Diese  naturwissenschaftliche  Methode  soll  auch  bei  der 
Untersuchung  der  psychischen  Erscheinungen  angewendet 
werden,  welche,  wie  diejenigen  der  Materie  als  komplex  und 
daher  der  Analyse  zugänglich  und  als  successiv  also  in  einer 
gewissen  Ordnung  und  in  kausaler  Beziehung  betrachtet 
werden  können.^) 

Dass  auf  Bewusstseinszustände  die  Analyse  zur  Anwendung 
kommt  wenn  auch  der  Geist  einfach  und  jedes  psychische 
Phoenomen  nur  „der  Geist  selbst  in  verschiedenen  Zuständen", 
also  „einfach  und  unteilbar"  ist^)  —  mag  als  Widerspruch 
erscheinen.  Und  doch,  so  wunderbar  und  sogar  absurd  dies 
klingt,  trotz  der  absoluten  Einfachheit  des  Geistes  selbst  und 
daher  auch  alier  seiner  »Gefühle"  (feelings)  oder  Zustände 
ist  die  Wissenschaft  des  Geistes  vor  allem  eine  Wissenschaft 


1)  Lectures  vol.  I.  Lecture  V.  S.  101  ff.  Lecture  VIII.  S.  242. 

2)  „        vol.  I.  Lecture  V.  S.  157—160. 

^)        „        vol.  I.  Lecture  VIII.  S.  250.  Lecture  X.  S.  255. 

*)        „        vol.  1.  Lecture  X,  S.  271. 
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der  Analyse.^    Nur  auf  Grund  dieser  lezteren  ist   in   diesem 
Gebiete  der  Fortschritt,  die  Entdeckung  möglich.^) 

Mit  dem  Begriff  der  Analyse  begegnen  wir  einem  zweiten 
„grossen  Princip"  Brown's,  der  über  den  ganzen  Ciiarakter 
seiner  Philosopliie  des  Geistes  entsclieidet. 

Die  betreffenden  Bestimmungen  lassen  sich  folgender- 
massen  zusammenstellen:  Die  psychischen  Erscheinungen 
zeichnen  sich  durch  eine  zweifache  Eigenschaft  aus.  —  Sie 
sind  einerseits  einfach,  anderseits  aber  höchst  komplex.  Vom 
ersten  Augenblick  seiner  Existenz  an  entfaltet  der  Geist  stets 
mehr  und  mehr  komplicierte  Empfindungen,  Gedanken, 
Gemütsbewegungen  alle  mit  einander  Verbindungen  eingehend 
und  beinahe  jedes  Gefühl  (feeling)  in  grösserem  oder  gerin- 
geren Masse  das  folgende  modifizierend.  Jedes  einzelne 
„Gefühl"  kann  das  langsame  Produkt  unzähliger  Gefühle  sein. 
Jeder  einzelne  Lustzustand,  Affekt,  Gedanke  verknüpft  sich 
z.  b.  unter  dem  Einfluss  der  Association  so  eng  mit  anderen 
Lustzuständen,  Affekten,  Gedanken,  dass  diese  Verknüpfung 
zu  einer  unauflöslichen  wird.  Und  um  eine  bei  Brown 
beliebte  Analogie  zu  gebrauchen,  „wie  es  in  der  Chemie  oft 
geschieht,  dass  die  Eigenschaften  der  einzelnen  Bestandteile 
eines  zusammengesetzten  Körpers  in  den  scheinbar  ver- 
schiedenen Eigenschaften  des  Produktes  nicht  mehr  zu 
erkennen  sind,  so  auch  in  dieser  spontanen  Chemie  des 
Geistes,  der  zusammengesetzte  Bewusstseinszustand  der  aus 
der  Association  früherer  Zustände  resultiert  zeigt  oft  so  wenig 
Aehnlichkeit  mit  den  ihn  konstituirenden  Elementen,  dass  es 
des  aufmerksamsten  Nachdenkens  bedarf  um  die  Verbindungen 
zu  trennen,  die  in  wenigen  Jahren  hervorgebracht  worden 
waren.  "^) 

Genetisch  haben  wir  es  also  bei  psychischen  Gebilden 
mit  reichhaltigen  Komplexen,  mit  Massenerscheinungen  zu  thun 

Psychologisch  liegen  die  Verhältnisse  anders. 


^)  Lectures  vol.  L  Lecture  X.  S.  271. 
2)  „  vol.  I.  Lecture  X.  S.  280. 
0        „        vol.  L  Lecture  VL  S.  180. 
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So  wie  sie  zum  Bewusstsein  kommen  sind  diese  Kom- 
plexe einfach  und  unteilbar.^)  Auch  der  komplexeste  Be- 
wusstseinszustand  ist  nur  „em"  Bewusstseinszustand.  Wir 
können  die  Zustände  und  Affektionen  eines  Geistes  nicht  in 
getrennte  halb-existierende  Brüche  teilen  wie  wir  es  mit 
zusammengesetzten  Massen  der  Materie  zu  thun  im  stände 
sind.  Es  ist  nicht  möglich  die  Hälfte  einer  Sorge  oder  die 
Hälfte  einer  Freude  von  einer  ganzen  Freude  oder  Sorge  zu 
unterscheiden.  Aber  in  gewissen  Fällen,  wo  ein  „Gefühl" 
(feeling)  das  Resultat  anderer,  vorbeigehender  „Gefühle"  ist, 
liegt  es  in  seiner  Natur  „als  die  Verbindung  dieser  vorher- 
gehenden Gefühle  einschliessend"^)  zu  erscheinen.  Auf 
diesem  Gefühl  der  Relation  in  welchem  eine  Geistesmodifikation 
zu  anderen  Zuständen  als  sie  einschliessend,  umfassend  steht, 
gründet  sich  die  Analyse.  Die  hier  vorkommende  Relation 
nenniBrovfn  „Relation  der  Aequiv alenz,  dei  Komprehension"^) 
auch  „Relation  des  Ganzen  zu  seinen  Teilen^*  und  führt  um  sie 
zu  erläutern  Beispiele  an. 

Die  Vorstellung  „Gold**  und  die  Vorstellung  „Berg" 
können  einzeln  bestehen  und  werden  gefolgt  von  der 
Vorstellung  „der  goldene  Berg"  die  für  eine  Zusammensetzung 
(Compound)  von  beiden  gelten  kann.  Zusammengesetzt  soll 
aber  nur  ausdrücken,  dass  das  psychische  Gebilde,  welches 
so  bezeichnet  wird,  als  Resultat  gewisser  vorhergehender 
Bewusstseinszustände  zu  diesen  in  der  Relation  der  Aequivalenz, 
oder  derjenigen  Relation  steht,  welche  ein  Ganzes  zu  den 
Teilen  hat,  die  es  einschliesst.  Dabei  ist  die  Vorstellung 
des  goldenen  Berges  ebenso  ein  Zustand  des  einfachen  Geistes, 
wie  jede  der  zwei  Vorstellungen  Gold  und  Berg,  welche  ihr 
vorausgingen.  In  diesen  Fällen  liegt  „in  der  Natur  des 
resultierenden  Gefühls,  dass  es  uns  komplex  erscheint.  Durch 
unsere  Konstitution  sind  wir  dazu  geführt  dasjenige  was  wir 
komplexe  Vorstellungen  nennen  als  den  einzelnen  Vorstellungen 
aus  denen  sie  resultieren  aequivalent,  als   sie   einschliessend 


1)  Lectures  vol.  I.  Lecture  X.  S.  273. 

2)  „        vol.  I.  Lecture  X.  S.  274. 
2)        „        vol.  I.  Lecture  X.  S.  276. 
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ZU  betrachten;  für  unsere  Vorstellung,  wenn  auch  nur  für 
unsere  Vorstellung  und  daher  nur  virtuell  oder  relativ  zu  dem 
Forscher  sind  sie  wirklich  so  beschaffen,  als  ob  sie  aus  den 
einzelnen  Gefühlen  bestünden,  die,  wie  Elemente  der  Körper 
im  Räume  koexistieren."^) 

Und  an  einer  anderen  Stelle:  „die  Vorstellung  eines 
Winkels  von  45°  ist  ein  Zustand  des  Geistes,  ebenso  wie  die 
Vorstellung  eines  rechten  Winkels,  die  Vorstellung  von  4  und 
von  8  ebenso  einfach  wie  die  Vorstellung  der  blossen  Einheit, 
Wenn  wir  aber  über  die  einzelnen  Zustände  reflektieren, 
welche  diese  Vorstellungen  ausmachen,  drängen  sich  uns 
gewisse  Relationen  auf,  in  denen  sie  uns  zu  stehen  scheinen 
und  wir  betrachten  den  Winkel  von  45*^  als  gleich  der  Hälfte 
des  Winkels  von  QO^.^) 

Die  intellektuelle  Analyse  ist  also  nichts  weiter  als  die 
successive  Entwicklung  des  Gefühls  der  Aequivalenz  oder 
Komprehension  in  seiner  Anwendung  auf  verschiedene  geistige 
Phoenomene  und  zwar  nicht  nur  auf  mathematische  Begriffe 
von  Zahl  und  Quantität  sondern  auf  jeden  beliebigen  Bewusst- 
seinszustand.  Wir  vergleichen  Tugend  mit  Tugend,  Talent  mit 
Talent  nicht  mit  derselben  Präcision  aber  gewiss  in  derselben 
Weise  und  mit  demselben  Gefühl  der  Proportion,  als  wenn 
wir  intellektuell  einen  Winkel  mit   dem  anderen  vergleichen. 

Die  Aufgabe  der  Analyse  besteht  endgültig  für  Brown 
a)  in  der  Feststellung  verschiedener  Affektionen  oder  Zustände, 
die  nach  und  nach  zur  Ausbildung  oder  Modifizierung  eines 
intellektuellen  oder  emotionellen  Bewusstseinszustandes  bei- 
getragen haben  und  b)  in  der  Entwicklung  der  Elemente  zu 
welchen  nach  festgestellter  Succession  der  resultierende 
intellektuelle  oder  emotionelle  Bewusstseinszustand  in  der 
Relation  der  Komprehension  steht.^) 


1)  Lectures  vol.  I.  Lecture  X.  S.  274. 
^)  „  vol.  I.  Lecture  X.  S.  275. 
3)        „        vol.  I.  Lecture  XL  S.  286. 
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In  Bezug  auf  die  „scheinbare  Komplexität"  die  ihnen 
etwas  „Mystisches"  zu  sein  scheint  greiffen  Brown  sowohl 
Welsh  als  Rh^tore  an.^) 

II. 

Als  eine  Quelle  des  Wissens  wird  von  Brown  das 
Denken  bezeichnet.  Aus  Rücksicht  auf  die  weiteren  Be- 
stimmungen ist  es  notwendig  seine  Auffasung  des  Wesens 
desselben  zu  charakterisieren. 

Das  Denken  ist  für  Brown  ein  „Aufsteigen  des  Gefühls 
der  Relation.^''  Es  handelt  sich  um  eine  ursprüngliche  Tendenz 
oder  Empfänglichkeit  des  Geistes,  die  er  als  „relative 
Suggestion*^  bezeichnet  und  die  darin  besteht,  dass  wenn  wir 
zusammen  zwei  oder  mehrere  Objekte  wahrnehmen  oder 
vorstellen,  v^ir  sogleich,  ohne  irgend  einen  vermittelnden 
Process,  der  Beziehung,  die  zwischen  ihnen  in  gewissen 
Hinsichten  besteht  gewahr  werden.^) 

Die  sich  dem  Bewusstsein  aufdrängende  Relation  ist  rein 
geistig,  nicht  nur  weil  sie  ein  Gefühl  des  Geistes,  ein 
Bewusstseinszustand  ist  sondern  auch,  weil  ihre  Ursache  und 
ihr  Ursprung  direkt  in  der  Natur  des  Geistes,  der  eine  Anzahl 
von  Objekten  nicht  betrachten  kann  ohne  Vergleiche  zu 
bilden  und  daher  Relationen  zu  setzen,  zu  suchen  sind.^) 

Die  Relationen  teilt  Brown  in  a)  Relationen  der  Koexistenz 
und  b)  der  Aufeinanderfolge. 

In  der  ersten  Gruppe  unterscheidet  er  Relationen  der 
Lage,  der  Aehnlichkeit  und  Differenz,  der  Proportion,  des 
Grades,  der  Aequivalenz  oder  Komprehension^)  auf  welche 
letztere  mit  ein  wenig  Subtilität  alle  vorhergehenden  zurück- 
geführt werden  könnten.^)  In  der  zweiten  Gruppe  die 
Relationen  der  zufälligen  und  unveränderlichen  Aufeinanderfolge 


')  Rhetore.     Critique  S.  52. 
Wels.     Account.  S.  209  ff. 

2)  Lectures  vol.  II.  Lecture  XIV.  S.  433  ff. 

3)  „        vol.  I.    Lecture  V.  S.  171. 

^)        „        vol.  II.  Lecture  XIV  S.  429  ff.  439.  ff. 
^)        „        vol.  II.  Lecture  XL VII.  S.  503. 
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Diese  Klassifizierung  ist  nach  M'Cosh  der  Locke'schen 
oder  Hume'schen  gleich  zu  stellen  und  mit  den  Kant'schen 
Kategorien  zu  vergleichen.  Sie  steht  für  ihn  höher  als 
diejenige  Hamiltons  und  der  späteren  Philosophen,  welche 
alle  Relationen  auf  diejenige  der  Aehnlichkeit  und  der 
Differenz  zurückführen,  die  Grenzen  der  Denkkraft  viel  enger 
ziehend  als  dies  die  Natur  getan  hat.  Eine  richtige  Bemerkung 
die  übrigens  auch  schon  Tetens  macht. 

Von  besonderer  Bedeutung  sind  die  Relationen  der 
Aehnlichkeit  und  Differenz,  der  Aaquiv alenz  und  der  un- 
veränderlichen Aufeinanderfolge,  Die  beiden  ersten  liegen 
dem  Begriff,  die  zweite  dem  urteilenden  und  dem  schliessenden 
Denken,  die  dritte  der  Kausalbeziehung  zu  Grunde. 

Für  diese  Arbeit  genügt  die  Charakteristik  diese 
letzteren. 

Die  kausale  Relation  gehört,  wie  schon  hervorgehoben 
in  die  Gruppe  der  Relationen  der  Aufeinanderfolge  und  das 
grrrse  Problem  derselben  ist  mit  der  Frage  gegeben,  wie 
kommen  wir  dazu  gewisse  Aufeinanderfolgen  von  Erscheinungen 
als  konstant  aufzufassen^). 

Brown  löst  dieses  Problem  indem  er  die  kausale 
Beziehung  intuitiv  bedingt  sein  lässt. 

Auf  Grund  eines  ursprünglichen  Princips  unserer  Natur 
sind  wir  gezwungen  bei  der  blossen  Betrachtung  einer 
Veränderung  zu  glauben,  dass  wenn  dieselben  Umstände 
wiederkehren,  die  Veränderungen,  die  wir  beobachten  in 
derselben  Ordnung  auch  wiederkehren  werden,  dass  wir 
daher  die  permanente  Relation  einer  Erscheinung  oder  eines 
Ereignisses  als  unveränderlichen  Autezedenz  zu  einem  anderen 
Ereignis  oder  Erscheinung  als  unveränderlichen  Konsequenz 
annehmen  und  annehmen  müssen.^) 

Die  Erfahrung  kann  die  Quelle  dieses  Glaubens  nicht 
sein,  denn  die  Erfahrung  unterrichtet  uns  blos  über  die 
Vergangenheit  und  nicht  über  die  Zukunft,  bei   der   kausalen 


0  Lectures  vol.  I.  Lecture  XVI.  S.  189  ff. 
2)        „        vol.  I.  Lecture  IX.  S.  243. 
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Beziehung  aber  haben  wir  den  festen  Glauben,  das  Vertrauen 
und  die  Erwartung,  dass  derselbe  Antezedenz  stets  und  immer 
von  demselben  Konsequenz  gefolgt  werden  wird. 

Hume  hat  zu  zeigen  versucht,  dass  der  Glaube  an  die 
Aehnlichkeit  der  zukünftigen  Aufeinanderfolge  der  Ereignisse 
auf  die  Gewohnheit  zurückführbar  und  so  der  intuitive  Glaube^ 
die  intuitive  Erwartung  hier  überflüssig  sei.  Er  hat  aber 
dieses  nicht  beweisen  können.  Die  Gewohnheit  kann  zur 
Erklärung  der  zufälligen  Aufeinanderfolge  herangezogen 
werden,  nicht  aber  um  den  Glauben  an  daö  zukünftige 
Eintreten  derselben  zu  rechtfertigen.  Dieser  Glaube  ist  ein 
ganz  anderer  Bewusstseinszustand,  der  sich  zufälligen  Auf- 
einanderfolgen, so  oft  dieselben  auch  eintreten  mögen, 
keineswegs  notwendig  zugesellt. 

Das  Phoenomen  A...  „ein  Stein  ist  tausendmal  zur 
Erde  gefallen",  und  das  Phoenomen  B...  „ein  Stein  wird 
immer,  unter  denselben  Umständen  zur  Erde  fallen",  sind 
ebenso  verschiedene  Propositionen,  wie  die  Proposition: 
„ein  Stein  ist  einmal  zur  Erde  gefallen"  „ein  Stein  wird 
immer  zur  Erde  fallen".^) 

In  welchem  Stadium  der  Reihenfolge  wir  auch  anfangen 
treffen  wir  stets  dieselbe  Schwierigkeit  nämlich  die  Kon- 
version der  Vergangenheit  in  die  Zukunft.^)  Um  diese  zu 
vollziehen  müssen  wir  auf  die  Intuition  rekurrieren. 

Wir  haben  es  also  bei  der  kausalen  Beziehung  mit 
einer  Aufeinanderfolge  von  Antezedenz  und  Konsequenz  zu 
thun  die  intuitiv  als  unveränderlich,  als  für  die  Zukunft  gültig 
aufgefasst  wird. 

Die  permanente  Relation  von  Antezedenz  und  Konsequenz 
ist  alles  was  den  Inhalt  des  viel  umstrittenen  Begriffs  der 
Kraft  ausmacht.  Unter  Kraft  ist  nichts  Geheimnissvolles  zu 
verstehen,  nichts  von  den  Erscheinungen  Verschiedenes  und 
Vermittelndes.  Kraft  ist  ein  anderer  Name  für  die  Erscheinung 
selber  in  ihrer  Beziehung  zu  anderen  Erscheinungen.^) 


1)  Lectures  vol.  I.  Lecture  VI.  S.  192  ff. 

2)  „        vol.  I.  Lecture  VI.  S.  192. 

3)  „        vol.  I.  Lecture  VI.  S.  193.  ff. 


25 


Diese  drei  für  jede  Wissenschaft  60  wichtigen  Worte  von 
Kraft,  Ursache  und  Wirkung  lassen  sich  folgendermassen 
definieren:  Die  unmittelbare,  unveränderliche  Antezedenz  ist 
Kraft,  der  unmittelbar  unveränderliche  Antezedenz  der  Auf- 
elnanderfoge  ist  Ursache,  der  unmittelbare,  unveränderliche 
Konsequent  die  korelative  Wirkung.^) 

Wenn  ausgesagt  wird,  der  Magnet  hat  die  Kraft  Eisen 
anzuziehen,  so  bedeutet  dies  nur,  dass  ein  Magnet  nicht 
nahe  an  das  Eisen  gebracht  werden  kann,  ohne  dass  das 
Eisen  sich  in  seiner  Richtung  bewege. 

Und  wenn  man  behauptet,  der  Mensch  hat  die  Kraft 
die  Hand  zu  bewegen,  so  heisst  dies  wieder  nur,  dass  auf 
den  Willensakt  die  Bewegung  der  Hand  folgt. 

Aus  dieser  Auffassung  der  Kraft  kombiniert  mit  dem 
grossen  Princip  der  Idendität  des  Geistes  und  seiner 
Phoenomene  ergiebt  sich,  die  für  Brown's  Psychologie 
wichtige  Theorie  der  Vermögen.  Besondere  Vermögen 
erkennt  er  nicht  an.  Wir  haben  es  stets  nur  mit  Phoenomenen 
des  einen  einfachen  Geistes  zu  thun,  diese  werden  durch 
Generalisation  auf  einige  Klassen  zurückgeführt  und  wir 
sprechen  so  von  dem  Vermögen  der  Wahrnehmung,  des  Ge- 
dächtnisses, des  Denkens,  die  aber  nur  kürzere  Bezeichnungen 
für  jene  Modifikationen  selbst  sind.^) 

Da  der  Geist  entweder  affizieren  kann,  oder  affiziert 
wird,  so  spricht  Brown  im  ersten  Fall  von  Kräften  (powers) 
im  zweiten  von  Empfänglichkeiten  (susceptibilities).  „Em- 
pfänglichkeit" wird  gebraucht  als  synonym  mit  dem  was 
Locke  und  andere  Schriftsteller  „passive  Kräfte"  genannt 
haben  und  zwar  um  den  scheinbaren  Widerspruch  oder 
wenigstens  die  Zweideutigkeit  zu  vermeiden,  die  entsteht, 
w^enn  man  den  Terminus  „passiv"  mit  einem  Wort  verbindet, 
das  nicht  das  Subjekt  der  Veränderung  sondern  die  Ursache 
derselben  bedeutet.^) 


1)  Lectures  vol.  I.  Lecture  VI.  S.  195.  Lecture  VII.  S.  201. 

Lecture  IX.  S.  243  ff. 

2)  „        vol.  I.  Lecture  XVI.  S.  398,  390. 

3)  „        vol.  1.  Lecture  VI  S.  177. 
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Auf  die  Kritik  der  Brown'schen  Theorie  der  Kausalität 
habe  ich  hier  nicht  näher  einzugehen.  Ich  will  nur  erwähnen, 
dass  sie  neben  grosser  Anerkennung  auch  heftigen  Angriffen 
begegnete,  wenn  ich  nur  Morell  citiere,  welcher  hervorhebt, 
dass  bei  dieser  Auffassung  der  Kraft  der  Geist  zu  einem 
„unglücklichen  Paralytiker"  wird,  dem  alle  Spontaneität  fehlt, 
und  der  sich  die  aufgedrungenen  Bewusstseinszustände  einfach 
gefallen  lassen  muss  und  geduldig  warten,  bis  eine  Ver- 
änderung auftritt.^) 

Eine  letzte  Bemerkung. 

Die  in  diesem  Kapitel  charakterisierte  naturwissen- 
schaftliche Methode  soll  nicht  nur  auf  die  Psychologie 
angewendet  werden.  Mit  ihr  sind  die  allgemeinen  Gesetze 
der  Forschung  gegeben",^)  die  für  jede  philosophische 
Disciplin  gelten. 

Wenn  also  Brown  als  Aufgabe  der  Untersuchung  „der 
inneren  Gedankenwelt"  die  Analyse  dessen  was  komplex  ist 
und  die  Beobachtung  und  Feststellung  der  Aufeinanderfolge 
der  Phoenomene  und  dessen  Klassifizierung  bezeichnet,  so 
gilt  diese  Bestimmung  auch  für  die  Moralphilosophie,  denn 
alles  was  der  Philosoph  mit  voller  Gewissheit  nach  Brown 
thun  kann,  ist  die  regelmässige  Aufeinanderfolge  von  An- 
tezedenz  und  Konsequenz  zu  beachten  und  diese  letzteren 
als  ähnlich  oder  unähnlich  zu  klassifizieren. 

Diese  Auffassung  stimmt  auch  mit  derjenigen  überein, 
die  in  der  „Zoonomia"  zum  Ausdruck  kommt.  „Philoso- 
phieren" heisst  es  dort  in  Bezug  auf  die  Naturwissenschaft  und 
Psychologie,  bedeutet  die  Erscheinungen  festzustellen  und 
diejenigen,  die  gewöhnlich  aufeinanderfolgen  zu  bestimmen". 
„Die  Philosophie  im  allgemeinen  ist  die  Feststellung  einer 
Serie  von  Phoenomenen".^) 


1)  Morell.     Modern  Philosophy  vol.  II.  S.  34  ff. 
4  Lectures  vol.  I.  Lecture  V.  S.  119. 
^)  Zoonomia.    Einleitung.  S.  IX,  X. 


ERSTER  TEIL. 


Die  Physiologie 
der  Gemütsbewegungen. 


ERSTES    KAPITEL. 


Die  Theorie  der  Gemütsbewegungen. 

1.     Wesen  der  Gemütsbewegungen 
und  Arten  derselben. 

Die  gesamten  psychischen  Erscheinungen  zeigen  in 
ihrer  Entstehung  eine  Differenz,  auf  Grund  deren  sie  in 
zwei  grosse  Klassen  zerfallen.  Die  Differenz  besteht  darin, 
dass  gewisse  Bewusstseinszustände  infolge  der  Gegenwart 
äusserer  Objekte,  andere  dagegen  ebenso  unmittelbar  infolge 
vorhergehender  Affektionen  des  Geistes  entstehen.  Die  eine 
Klasse  ist  demnach  das  Resultat  von  Gesetzen  der  Materie 
und  des  Geistes  und  setzt  in  äusseren  Objekten  die  Kraft 
den  Geist  zu  affizieren  voraus;  die  Erscheinungen  der  anderen 
Klasse  dagegen  sind  durch  die  Empfänglichkeit  des  Geistes 
selbst  bedingt,  der  so  beschaffen  ist,  dass  er  in  gewissen, 
in  einer  bestimmten  Reihenfolge  auftretenden  Zuständen 
existiert. 

Die  zu  erst  charakterisierte  Klasse  nennt  Brown  y^äussere 
Äffektionen''  (external  affections)  und  versteht  darunter  die 
Empfindungen;  die  zweite  aber  bilden  die  yyinneren  Affektionen'' 
(internal  Affections).  Sie  zerfallen  in  intellektuelle  Zustände 
der  einfachen  und  relativen  Suggestion  (simple  and  relative 
Suggestion)  und  in  Gemütsbewegungen  (emotions). 

Die  Gemütsbewegungen  gehören  also  zu  den  inneren 
Affektionen  des  Geistes,  bilden  eine  Klasse  von  Bewusstselns- 
zuständen,   die   von   den   intellektuellen   scharf  zu    scheiden 
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sind  und  lassen  sich  beschreiben,  denn  definieren  kann  man 
sie  nicht,  als  „lebhafte  Gefühle,  welche  unmittelbar  aus  der 
Betrachtung  wahrgenommener,  erinnerter  und  vorgestellter 
Objekte  oder  auch  anderer  vorhergehender  Gemütsbewe- 
gungen"^) entstehen. 

Unter  dem  Gesichtspunkt  der  rein  subjektiven  Modifikation 
des  Bewusstseins  betrachtet  sind  für  Brown,  wie  für  Tetens 
und  Kant  die  Gemütsbewegungen  selbständige  psychische 
Grössen,  die  sich  sowohl  gegenüber  der  Empfindung  wie  der 
Vorstellung  abgrenzen  lassen. 

Sie  haben  zum  charakteristischen  Merkmal  eine  „be- 
sondere Lebhaftigkeit  des  Gefühls" 

Von  der  Empfindungslust  und  Unlust  unterscheiden  sie 
sich  dadurch,  dass  sie  nicht  unmittelbar  bei  der  Gegenwart 
von  Objekten  der  Aussenwelt  sondern  nach  jenen  primären 
Gefühlen,  die  wir  Empfindung  oder  Wahrnehmung  nennen, 
entstehen.^) 

Die  zeitliche  Aufeinanderfolge  sondert  sie  genügend  von 
den  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  aus. 

Und  wenn  auch  in  manchen  Fällen,  wie  z  b.  bei 
dem  Schönheitsgefühl  die  Aufeinanderfolge  von  Wahrnehmung 
und  Gemütsbewegung  eine  so  unmittelbare  ist,  dass  beide 
ein  Ganzes  zu  bilden  scheinen,  so  ist  es  doch  leicht  den 
Lusteffekt  der  Schönheit  von  der  Form  und  Farbe  zu  trennen. 
Wir  können  Form  und  Farbe  sehr  wohl  ohne  das  Schönheits- 
gefühl vorstellen,  wie  wir  umgekehrt  das  Schönheitsgefühl 
als  ganz  differente  Wahrnehmungen  von  Form  und  Farbe 
zu  denken  im  stände  sind. 

Vorstellungsinhalt  und  emotioneller  Effekt  sind  also 
trennbar,  mithin  können  sie   nicht   ein    und  dasselbe   sein.^j 

Manchmal  scheinen  die  Gemütsbewegungen  direkt  mit 
der  Wahrnehmung  zu  koexistieren,  trotzdem  können  sie 
immer  unterschieden  werden,  wie  die  Empfindung  einer  Rose 
und  das  Urteil  über  den  Genuss  den  sie   vermittelt  —  unter- 


')  Lectures  vol.  I.  Lecture  XVI.  S.  404—405. 
2)        „        vol.  I.  Lecture  XVL  S.  405. 
^)        „        vol.  I.  Lecture  XVL  S.  405. 
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scheidbar  sind.  —  Ebenso  sind  sie  aus  den  intellektuellen 
Zuständen  der  Erinnerung,  Einbildung  oder  Vergleichung, 
die  sie  verursachen  leicht  herauszuanalisieren.  Sie  sind 
etwas  Grundverschiedenes  von  dem  was  wir  erinnern, 
einbilden,  vergleichen.  Sie  bilden  eine  besondere  Ordnung 
„innerer  Affektionen  des  Geistes.^) 

Die  Bestimmung,  dass  in  Bezug  auf  ihre  Entstehung 
die  Gefühle  gegenüber  den  Empfindungs  und  Vorstellungs- 
inhalten secundär  sind  soll  nicht  daratifhin  verstanden  werden, 
dass  beide  nie  simultan  auftreten. 

Ihre  Koexistenz  gehört  im  Gegenteil  zu  den  bedeutendsten 
Thatsachen  des  Bewusstseinslebens. 

Mitleid  kann  z.  b.  fortdauern  während  wir  intellektuell 
auf  Mittel  suchen  dem  Leidenden  zu  helfen  u.  s.  w.  Die 
Gemütsbewegung  scheint  dami  ein  Teil  des  sie  hervor- 
bringenden Gefühls  zu  sein. 

Die  Analyse  beweist  aber,  wie  eben  gesagt,  dass  dies 
für  die  Entstehung  derselben  nichts  verschlägt.  Mitleid  mag 
mit  einer  ganzen  Reihe  wohlwollender  Gedanken  zusammen- 
bestehen, aber  das  Elend  selbst  muss  vorgestellt  gewesen 
sein  bevor  der  Bewusstseinszustand,  der  das  Mitleid  konstituirt 
entstehen  konnte.-) 

Dieser  Passus  beweist  nicht  nur  dass  Brown  Gemüts- 
bewegung und  intellektuellen  Vorgang  generell  trennt,  sondern 
dass  er  auch  die  Rolle  des  intellektuellen  Elements  im 
emotionellen  Komplex  richtig  auffasst.  Der  Vorwurf  von 
M'Cosh,  dass  Brown  die  Vorstellung  als  Quelle  der  Gemüts- 
bewegung übersieht,  was  nicht  geschehen  durfte,  da  wir  doch 
kein  Gefühl  für  irgend  jemand  oder  irgend  etwas  haben 
können,  ohne  diesen  Jemand  oder  dieses  Etwas  vorzustellen 
ist  demnach  unberechtigt.^) 

Brown  hat  dies  eingesehen  und  betont. 

Obgleich  die  gesamten  äusseren  und  inneren  Bewusst- 
seinszustände    subjektiv    bedingt    sind,    tragen    die    Gefühle 


1)  Lectures  vol.  I.  Lecture  XVI.  S.  405,  406. 

2)  „        vol.  I.  Lecture  XVIL  S.  409—412. 

3)  M'Cosh.     Scottish  Philosophy.  S.  336. 
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diesen  Charakter  in  erhöhten  Masse.  Sie  stehen  daher  in 
einer  besonders  nahen  Beziehung  zum  Selbstbewusstsein. 
Jedes  Gefühl  wird  nur  dann  zum  persönlichen  Erlebnis, 
wenn  er  als  Gemütsbewegung  in  das  psychische  Geschehen 
eingreift.  Wären  wir  nur  denkende  Wesen,  so  ständen  wir 
als  theilnamlose  Zuschauer  dem  lebenden  und  leblosen 
Mechanismus  des  Weltalls  gegenüber.  Weil  wir  fühlende 
Wesen  sind,  stehen  wir  bewundernd,  liebend,  verehrend  vor  der 
Natur,  dem  Menschen  und  Gott.  Unser  Fühlen  nicht  unser 
Denken  entscheidet  darüber,  „was  wir  sind".^) 

Eine  für  die  Ethik  Brown's  wichtige  Bestimmung. 

Was  die  Gefühlsursachen,  bezw.  die  Arten  von  Gemüts- 
bewegungen anbelangt,  so  unterscheidet  Brown  streng 
zwischen  Wahrnehmungs  und  Vorstellung sge fühlen. 

Die  Wahrnehmungen  sind  die  permanentesten  und  daher 
die  lebhaftesten  und  best  erinnerten  Quellen  der  Gefühle, 
aber  nicht  die  einzigen  Quellen.  Es  ist  wahr,  dass  ur- 
sprünglich die  Gemütsbewegungen  von  Wahrnehmungsinhalten 
abhängig  sind,  sie  werden  jedoch  infolge  der  Entwicklung 
des  Vorstellungslebens  von  denselben  losgelöst  und  entstehen 
aus  „Erinnerungen  und  Vorstellungen  ebensowohl  wie  aus 
Wahrnehmungen".-)  Sie  sind  an  Qualität  den  Wahrnehmungs- 
gefühlen gleich,  wenn  sie  auch  vielleicht  an  Intensität  den- 
selben nachstehen.^)  Wir  lieben  den  Tugendhaften  von  dem 
wir  lesen,  mit  derselben  Art  von  Gemütsbewegung,  wie 
denjenigen,  mit  dem  wir  Umgang  pflegen. 

Die  Vorstellungsgefühle  haben,  wie  überhaupt  die  ge- 
samten inneren  Bewusstseinszustände  eine  hohe  Bedeutung 
für  die  geistige  Entwicklung.  Wüsste  und  fühlte  man  nur 
dasjenige,  was  man  wahrnimmt,  so  würde  man  kaum  über 
die  Idiotie  hinausgehen.  Erst  durch  die  kontinuirliche  Auf- 
einanderfolge der  intellektuellen  und  der  durch  dieselben  be- 
dingten emotionellen  Bewusstseinsinhalte  tritt  das  Individuum 
in  Beziehung  zur  Vergangenheit  und  Zukunft  und  führt   eine 


1)  Lectures  vol.  III.  Lecture  LH.  S.  27  ff. 

2)  „        vol.  I.     Lecture  XVII.  S.  415. 
8)        „        vol.  I.     Lecture  XVIL  S.  414. 
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intellektuelle  und  moralische  Existenz,  die  einzig   das   Leben 
lebenswert  macht.^) 

Von  einem  andern  Gesichtspunkt  aus,  unterscheidet  Brown 
einfache  und  zusammengesetzte  Gemütsbewegungen, 

2.     Einfache  Gemütsbewegungen. 

„Wenn  wir"  —  sagt  er  —  „die  Gemütsbewegungen  als 
einfache  Gefühle  (feelings)  behandeln  wollten,  so  könnten 
dieselben,  oder  wenigstens  die  meisten  davon  auf  die  folgenden 
zurückgeführt  werden.  1)  Freude  (joy),  2)  Leid  (grief), 
3)  Begehren  (desire),  4)  Verwunderung  (astonishment), 
5)  Achtung  (respect),  6)  Verachtung  (contempt),  7)  Billigung, 
8)  Missbilligung^). 

Für  das  Verständnis  der  Ethik  Brown'ö  genügen  die 
Gedankengänge  über  das  Begehren,  Freude,  Leid,  Billigung, 
Missbilligung  —  daher  werde  ich  nur   diese   berücksichtigen. 

Das  Begehren  behandle  ich  in  einem  besonderen 
Kapitel 

a.    Lust,    Unlust. 

Charakteristisch  für  die  Brownsche  Theorie  der  Lust- 
Unlustgefühle,  ist  die  scharfe  Trennung  zwischen  Empfindungs- 
und Vorstellungslust-Unlust.  Nur  die  zweite  ist  eine  Gemüts- 
bewegung. Die  erste  rechnet  er  zu  den  Empfindungen  und 
bezeichnet  sie  als  Lust-Unlust  der  Sinne  (pleasure  and  pain 
of  the  senses). 

Er  stüzt  seine  Auffassung  auf  der  Definition  der  Em- 
pfindung. Diese  lautet:  „Die  Empfindung  ist  ein  Zustand 
oder  eine  Affektion  des  Geistes,  die  unmittelbar  und  einzig 
aus  einer  Affektion  des  Körpers  entsteht"  —  und  passt  voll- 
ständig auf  die  Lust-Unlust  der  Sinne.  Beide  sin'^  „organische 
Gefühle'*  die,  wie  jede  Empfindung  aus  „Zuständen  des 
Nervensystems  entstehen'*.^) 


1)  Lectures  vol.  1.     Lecture  XVII.  S.  412. 

2)  „        vol.  III.  Lecture  LH.  S.  30. 

3)  „        vol.  I.     Lecture  XVII.  S.  428. 
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Die  Lust-Unlustempfindungen  treten  nicht  isoliert  auf, 
sie  sind  vielmehr  Begleiterscheinungen  anderer  Empfindungen 
wobei  die  Grenze  zwischen  Lust-Unlust  eine  sehr  variable 
ist.  Die  angenehme  Wärmeempfindung  geht  leicht  in  eine 
schmerzliche  über.  Eine  gewisse  Quantität  von  Licht  behagt 
dem  Auge;  wird  sie  gesteigert  so  entsteht  Unlust  und  wenn 
das  Auge  entzündet  ist  so  wird  das  vorher  Lust  erregende 
Quantum  von  Licht  zu  einer  Folter.^) 

Obgleich  die  Lust-Unlustempfindung  durchweg  an 
andere  Empfindungen  gebunden  ist,  so  liegt  hier  kein  reci- 
prokes  Verhältnis  vor.  Im  Gegenteil,  es  können  Em- 
pfindungen ohne  Lust-Unlustbetonung  auftreten.  Schon 
Reid  hat  dies  hervorgehoben^)  und  den  „indifferenten  Em- 
pfindungen" eine  grosse  Bedeutung  in  der  Entwicklung 
intellektueller  Funktionen  beigemessen. 

Zu  den  Lustempfindungen  zählt  Brown  auch  diejenigen, 
die  in  kein  besonderes  Organ  lokalisiert  werden.  Hierher 
gehört  die  muskuläre  Lust  der  Munterkeit  und  Thätigkeit, 
welche  einen  so  wichtigen  Bestandteil  der  freudigen  Stimmung 
der  Jugend  bildet  und  im  späteren  Leben,  wenn  auch  in 
geringerem  Masse,  empfunden  wird.^) 

Eine  andere  Art  der  muskulären  Lust  ist  die  Lust  der 
Ruhe.  Gegensatz  hierzu  die  Unlust  der  Ermüdung.  Zu  dieser 
Klasse  gehört  endlich  die  Lust  des  Wohlseins.  Da  sie  ein 
gewöhnlicher  Zustand  ist  beachten  wir  sie  nicht.  Sie 
kommt  uns  z.  b.  zum  Bewusstsein,  wenn  wir  nach  langer 
Krankheit  genesen.^) 

In  der  Unlustreihe  hat  besondere  Bedeutung  die  Trieb- 
unlustj  das  Unbehagen.^)  Sie  wird  in  einem  anderen  Zu- 
sammenhang besprochen. 


1)  Lectures  vol.  L  Lecture  XVII.  S.  418. 

2)  Reid.    Essays  on  the  intellectual  powers  of  man. 
Essay  II.  eh.  16. 

3)  Lectures  vol.  L  Lecture  XVII.  S.  424. 
*)  „  vol.  I.  Lecture  XVII.  S.  424. 
5)        „        vol.  I.  Lecture  XVII.  S.  424. 
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Die  einfachen  Gemütsbewegungen  der  Freude  und  des 
Leides  untersucht  Brown  nur  in  ihren  Formen  der  Heiterkeit 
und  der  Melancholie,  nirgends  aber  direkt.  Wahrscheinlich 
gelten  ihm  die  emotionellen  Zustände  der  Lust-Unlust  als 
etwas  Ursprüngliches,  der  Analyse  und  Beschreibung  nicht 
weiter  Zugängliches,  er  hebt  nur  sehr  nachdrücklich  die 
Lustbetonung  der  sensitiven  und  intellektuellen  Funktionen 
der  socialen  Gemütsbewegungen^;  und  den  Unlustcharakter 
der  Ahndungsgefühle  hervor. 

Die  Heiterkeit  ist  eine  Modifikation  der  Freude,  eine 
Art  andauernder  Freudigkeit.  Es  ist  jene  Gefühlserregung  in 
welcher  nach  einem  unerwarteten  glücklichen  Ereignis  ein 
jeder  einige  Zeit  verbleibt,  obgleich  das  Ereignis  nicht  mehr 
vorgestellt  zu  werden  braucht^).  Gemeint  ist  also  die  freudige 
Stimmung. 

Bei  glücklichen  Temperamenten  ist  die  Heiterkeit  eine 
konstante  Gemütsverfassung,  sie  ist  auch  eine  charakteristische 
Eigenschaft  der  Jugend.  Brown  nennt  sie  in  diesem  Fall 
„thierische  Fröhlichkeit"  (animal  gladness)  auch  „instinktive 
Glückseligkeit \  Sie  tritt  ohne  unmittelbare  Ursache  auf,  wie 
die  muskuläre  Lust^). 

Brown  sieht  zwar  ein,  dass  er  hier  mit  einer  rein  physiolo- 
gisch bedingten  Erscheinung  zu  thun  hat,  die  Theorie  der  Organ- 
empfindungen liegt  ihm  aber,  trotz  seiner  Beobachtungsgabe 
doch  noch  fern. 

Wie  die  Heiterkeit  eine  die  Lustursache  überdauernde 
Freude  ist,  so  ist  die  Melancholie  das  Leid,  das  längere 
Zeit  nach  einem  Unglücksfall  gefühlt  wird.  Neben  der  me- 
lancholischen Stimmung  ist  auch  die  melancholische  Disposition 
zu  unterscheiden.  Das  Individuum  ist  missmutig  ohne  das 
dafür  eine  Ursache  vorliegt^). 


1)  Lectures  vol.  III.  Lecture  LH.  S.  27. 

2)  „    vol.  III.  Lecture  LH.  S.  33. 

3)  „        vol.  III.  Lecture  LH.  S.  33. 
*)        „        vol.  III.  Lecture  LH.  S.  33. 

3* 
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Sowohl  die  Lust-Unlustempfindungen  als  die  Gemüts- 
bewegungen der  Freude  und  des  Leides  wechseln  in  ihrer 
Intensität  unter  dem  Einfluss  des  zeitlichen  Faktors. 

Die  Schmerzempfindung  wird,  wenn  sie  lange  andauert 
erträglicher,  weil  auf  lange  Tortur  eine  Abstumpfung  des 
Organismus  erfolgt.  Die  Lustempfindung  nimmt  ab,  wenn 
ein  zu  langes  Fortsetzen  stattfindet^),  desgleichen  die  Gemüts- 
bewegung der  Lust.  Wir  gewöhnen  uns  an  das  Vergnügen 
und  fühlen  keine  direkte  Lust  mehr^). 

Die  Zeit  schwächt  also  die  Lust-Unlustqualitäten  ab. 

b.    DieGemütsbewegungen 
der    Billigung -Missbilligung. 

Die  Gemütsbewegungen  der  Billigung-MisshilUgung  sind 
wie  Freude  und  Leid  ursprüngliche  emotionelle  Erscheinungen, 
Teile  unserer  psychischen  Konstitution  „die  den  allgemeinen 
geistigen  Phoenomenen,  wie  unsere  Empfindungen  oder 
Erinnerungen  anzurechnen  sind"^). 

Sie  entstehen  ohne  irgend  welche  vorhergehende  Ge- 
dankengänge, einzig  bei  der  Betrachtung  der  Handlung  und 
der  sie  begleitenden  Umstände*),  sind  lebhaft  und  ihrer 
Natur  nach  mit  Liebe  und  Hass  verwandt,  eine  Art  moralischer 
Liebe  oder  Hass,  wenn  sie  sich  auf  die  Handlungen  anderer 
beziehen  und  eine  Art  moralischer  Zufriedenheit  und  Reue, 
wo  unser  eigenes  Betragen  im  Spiel  ist^). 

Von  den  ethischen  Urteilen  grenzen  sie  sich  streg  ab. 
Diese  messen  unsere  Handlungen  in  Bezug  auf  gewisse 
Kriterien  des  Sittlichen  oder  in  Bezug  auf  die  Summe  des 
besonderen  oder  allgemeinen  Wohls,  das  diese  Handlungen 
hervorzubringen  tendieren.  Dies  geschieht  aber  ohne  irgend 
welche  emotionelle  Erregung,  gerade  so,  wie  ein  Mathematiker 
die  Proportionen  einer  Figur  zur  anderen  misst^. 

1)  Lectures  vol.  IIL  Lecture  LH.  S.  41. 

2)  „        vol.  IIL  Lecture  LIII.  S.  57. 

2)  „  vol.  III.  Lecture  LIX.  S.  198,  190,  200. 

*)  „  vol.  m.  Lecture  LIX.  S.  200,  201. 

^)  „  vol.  IV.  Lecture  LXXXIL  S.  126. 

')  „  vol.  III.  Lecture  LH.  S.  32. 
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Die  Unabhängigkeit  des  moralisclien  Gefühls  von  den 
Funlitionen  des  Verstandes  ist  eine  derartige,  dass,  wenn 
wir  logisch  keinen  Grund  fänden,  den  Vatermörder  weniger 
als  den  sich  aufopfernden  Sohn  zu  achten  und  Tugend  von 
Laster  zu  unterscheiden  wir  diesen  Unterschied  doch  fühlen 
und  die  Tatsache  der  allgemeinen  Billigung-Missbilligung 
anerkennen  würden,  auch  wenn  wir  dabei  für  uns  das 
Privilegium  der  Gleichgültigkeit  in  Anspruch  nehmen  wollten. 
Der  kühnste  Skeptiker  kann  die  Existenz  dieser  Gemüts- 
bewegungen nicht  leugnen  und  muss  zugestehen,  dass  sie 
„Zustände  oder  Affektionen  des  Geistes  sind,  die  auf  gewisse 
Empfänglichkeiten  desselben  deuten"^). 

Der  schlagendste  Beweis  der  Allgemeinheit  der  mo- 
ralischen Gefühle  ist  die  Permanenz  derselben  in  den  Herzen 
derjenigen,  denen  sie  ein  fortwährender  Vorwurf  slnd^). 

Sie  sind  die  Quelle  der  moralischen  Differenz  der 
Handlungen^)  und  die  notwendige  Bedingung  des  socialen 
Zusammenlebens^). 

Es  wird  hervorgehoben,  dass  die  Ursprünglichkeit  des 
moralischen  Gefühls  angeborene  Vorstellungen  von  Handlungen 
voraussetze.  Da  es  keine  angeborene  Vorstellungen  giebt,  so 
existieren  auch  ursprünglich  moralische  Gefühle  nicht. 

Brown  wundert  sich,  dass  Paley  diesen  Einwand 
schwierig  findet.  Niemand  wird  leugnen,  dass  die  Bezie- 
hungen der  Zahl  und  Quantität  allgemeingültig  sind.  Vier 
verhält  sich  zu  zwanzig  wie  zwanzig  zu  hundert,  für  alle 
Individuen,  welche  die  Zahlen  verstehen.  Dabei  wird  niemand 
als  notwendig  erachten,  dass  man  mit  den  Vorstellungen  der 
Zahlen  zur  Welt  kommt.  Ebenso  braucht  man  nicht  angeborene 
Vorstellungen  von  sittlichen  Handlungen  zu  haben.  Man  hat 
nur  die  Fähigkeit  das  Sittliche  zu  fühlen,  diese  folgt  dem 
Laufe  der  Entwicklung^). 


1)  Lectures  vol.  III.  Lecture  LIX.  S.  198. 

2)  „        vol.  III.  Lecture  LIX.  S.  201. 

3)  „        vol.  III.  Lecture  LIX.  S.  206. 

')        „        vol.  III.  Lecture  LIX.  S.  204,  205,  206. 

')        „        vol.  m.  Lecture  LXXIV.  S.  516.  517. 
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Um  die  Frage  nach  der  Ursprünglichkeit  des  moralischen 
Gefühls  zu  entscheiden,  müsste  nach  Paley  ein  Experiment 
ausgeführt  werden.  Die  Ergebnisse  desselben  könnten  einzig 
den  endgültigen  Beweis  liefern^). 

Man  müsste  sich  nämlich  an  einen  Wilden  wenden 
können,  der  seit  seiner  Kindheit  von  allem  menschlichen 
Verkehr  abgeschnitten,  also  von  jedem  Einfluss  von  Beispiel, 
Autorität,  Erziehung,  Sympathie,  Gewohnheit  frei  wäre. 
Diesem  Wilden  sollte  der  folgende,  Valerlus  Maximus  ent- 
nommene Vorfall  erzählt  werden.  (Ich  eitlere  die  Anekdote 
der  Berühmtheit  wegen,  die  sie  in  ihrer  Zeit  genoss.) 

„Der  Vater  von  Caius  Toranius  wird  vom  Triumvirat 
verbannt.  Caius  Toranius  tritt  zur  Partei  des  Triumnirats 
über,  entdeckt  demselben  den  Aufenthaltort  seines  Vaters 
und  giebt  sogar  eine  genaue  Beschreibung  seiner  Person.  Der 
alte  Mann  wird  gefangen  genommen.  Da  es  ihm  an  dem 
Wohl  seines  Sohnes  vielmehr  als  an  seinem  eigenen  Leben 
gelegen  ist,  so  fragt  er  die  Häscher  sofort  nach  dem 
Wohlbefinden  desselben,  und  ob  er  seine  Pflicht  zur  Zu- 
friedenheit seiner  Generäle  erfüllt  habe.  „Dieser  Sohn  — 
antwortet  einer  der  Offiziere  —  hat  dich  uns  verraten.  Du 
bist  gefangen  und  stirbst  auf  Grund  seiner  Anzeige".  Und 
mit  diesen  Worten  durchbohrt  er  die  Brust  des  Unglücklichen, 
dem  der  Tod  weniger  schmerzlich  sein  mochte,  als  der 
Verrat  des  Sohnes''. 

Liessen  sich  nun  die  Gefühle  feststellen,  welche  bei 
dieser  Erzählung  in  einem  unkultivierten  Geiste  enständen, 
so  könnte  das  Vorhandensein,  bezüglich  das  Nichtvorhandensein 
ursprünglicher,  moralischer  Distinctionen  nicht  mehr  an- 
gezweifelt werden. 

Brown  spricht  diesem  Experiment  jeden  Wert  ab,  denn 
wenn  sich  auch  ein  solcher,  jedem  menschlichen  Verkehr 
fremder  Wilder  fände,  so  könnte  man  ihm  entweder  die  Ge- 
schichte gar  nicht  verständlich  machen,  oder  auch  man  wäre 
berechtigt  anzunehmen,  dass  ein  vollständig  isoliertes    Leben 


1)  Lectures  vol.  III.   Lecture  LXXV.  S.  528  ff. 
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die  Entwicklung  seiner  Gefühle  verhindert  hat.  Brown  hält 
daher  ein  anderes  Experiment  auf  das  er  sich  später  auch 
oft  beruft,  für  massgebend.  Dieses  ist  die  Prüfung  des 
kindlichen  Bewusstseins  auf  seine  moralische  Empfänglichkeit 
hin.  Ein  ganz  junges  Kind  steht  in  seiner  Entwicklung  nicht 
höher  als  Paley's  Wilder.  Sobald  es  den  Sinn  der  Worte 
dieser  entsetzlichen  Erzählung  und  die  Kraft  der  Familien- 
bande versteht,  wird  es  bei  derselben  mit  Abscheu  erzittern 
und  viel  lebhafter  missbilligen  als  in  späteren  Jahren,  wo 
seine  Vorurteile,  Gewohnheiten  und  überhaupt  alles  was 
ursprünglich  nicht  zu  seiner  Konstitution  gehört,  gereift  ist... 
Es  ist  überflüssig,  auf  diese  naiven  Ausführungen  kritisch 
näher  einzugehen. 

c.     Diemoderne    Psychologie    und    die 

Brown'sche   Theorie  der   einfachen 

Gemütsbewegungen. 

lieber  die  Brown'sche  Theorie  der  einfachen  Gefühle 
ist  zu  bemerken,  dass  schon  Rhetore  von  den  acht  Gemüts- 
bewegungen, die  Brown  als  einfach  bezeichnet  neben  dem 
Begehren  nur  Freude  und  Leid  als  solche  gelten  lassen  wilP). 

Die  neueste  Psychologie  geht  noch  weiter. 

Störring  z.  b.  behauptet^),  dass  in  den  einfachen  Ge- 
fühlen der  Lust-Unlust  die  gleichen  Komponenten  wie  im  Affekt 
sich  feststellen  lassen,  nur  liegen  hier  die  Intensitätsverhältnisse 
anders.  Die  Affekte  stellen  Verschmelzungen  von  Organ- 
empfindungen und  emotionellen  Elementen  dar  und  zwar  bei 
künstlichen  und  pathologischen  Affekten  (d.  h.  solchen,  bei 
denen  die  Vorstellungsinhalte  secundärer  Natur  sind)  von 
Organempfindungen  und  Organgefühlen  allein,  bei  normalen 
(d.  h.  von  Vorstellungsinhalten  eingeleiteten)  von  Organ- 
empflndungen,  Organgefühlen  und  primären  emotionellen 
Elementen    (den    an    die    Vorstellung   gebundenen    Gefühls- 


1)  Rhetore  —  Critique  —  S.  145. 

^)  Störring.    Vorlesungen    über    Psychopathologie.     II.    Vor 
S.  27,  28. 
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modifikationen),  welche  letztere  nicht  den  Charakter  des 
Affektzustandes  bestimmen.  Die  Organempfindungen  und 
Organgefühle  ergeben  hier  die  Hauptkomponenten. 

Ebenso  ist  das  sogenannte  einfache  Gefühl  ein  Komplex 
von  primären  emotionellen  Elementen,  Organempfindungen 
und  Organgefühlen.  Die  körperlichen  Veränderungen  lassen 
sich  hier  experimentell  feststellen,  nur  sind  sie  von  geringer 
Intensität,  so  dass  die  Intensität  der  dadurch  ausgelösten  Organ- 
empfindungen und  Organgefühle  in  dem  ganzen  Phoenomen 
der  sogenannten  einfachen  Gefühle  eine  geringe  Rolle  spielt. 

Wenn  diese  Bestimmungen  gelten,  so  ist  derjenige 
Bewusstseinszustand,  den  man  als  einfaches  Gefühl  auffasst, 
kein  emotionelles  Element  sondern  eine  Abstraktion  von  jenen 
Thatbeständen.  Wird  die  Dignität  eines  einfachen  Gefühls  der 
Lust-Unlust  abgesprochen,  so  geschieht  dies  um  so  mehr  bei 
dem  komplicierten  psychischen  Thatbestand  der  sittlichen 
Wertschätzung  und  war  auch  schon  zu  Zeiten  Brown's  der  Fall. 

Die  wichtigsten  Theorien,  die  hierüber  entstanden  sind, 
bespricht  er  daher  eingehend.  Ich  verweise  hierzu  auf  das 
zweite  Kapitel  des  zweiten  Teils  dieser  Arbeit. 

2.     Komplexe  Gemütsbev^egungen. 

Die  Gemütsbewegungen  kommen  uns  nicht  zum  Be- 
wusstsein  in  ihren  elementaren  Formen,  sondern  als  kom- 
plexe psychische  Gebilde. 

In  diesen  komplexen  Formen  sind  sie  uns  auch  geläufig 
und  mit  gewissen  charakteristischen  Namen  bezeichnet^). 

In  jeder  solchen  Gemütsbewegung  kann  durch 
Analyse  das  lebhafte  Gefühl  und  die  Vorstellung  des  dasselbe 
erregenden  Objektes,  oder  irgend  ein  anderer  modifizierender 
Umstand  herausgehoben  und  gesondert  betrachtet  werden. 

Die  Verschiedenheiten  der  komplexen  Gemütsbewegungen 
sind  durch  die  Vorstellungsinhalte  oder  die  Nebenumstände 
bedingt,  das  lebhafte  Gefühl  kann  immer  auf  eine  der  ein- 
fachen Gemütsbewegungen  zurückgeführt  werden"). 

1)  Lectures  vol.  III.  Lecture  XIV.  S.  294. 

2)  „        vol.  III.  Lecture  LH.  S.  3L 
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Mit  ihren  Objekten  verbunden  sind  diese  Gemüts- 
bewegungen derartig  durch  dieselben  modifiziert,  dass  sie  in 
ihren  komplexen  Formen  beinahe  so  verschieden  erscheinen 
wie  irgend  ein  anderer  psychischer  Inhalt,  den  wier  unter 
einer  anderen  Bezeichnung  klassifizieren^).  Die  Reue  z.  b. 
unterscheidet  sich  von  der  Melancholie  nicht  als  blosses 
lebhaftes  Gefühl,  sondern  nur  auf  die  Weise,  wie  ein  zusammen- 
gesetzter psychischer  Zustand  von  welchem  das  Leid  einen 
Bestandteil  bildet,  von  dem  einfachen  Zustand  differiert,  in 
welchem  das  Leid  das  Ganze  der  gegenwärtigen  Bewusst- 
seinsmodiflkation  ausmacht.  Bedauern  ist  nur  Melancholie 
verknüpft  mit  der  Vorstellung  der  Ursache  derselben^). 
Sympathie  ist  nur  Freude  oder  Leid,  die  jedoch  weil  diese 
Freude  oder  dieses  Leid  unter  anderen  Umständen,  nämlich 
wie  durch  Ansteckung  beim  Anblick  heftiger  Gefühle  anderer 
entsteht,  als  eine  besondere  Gemütsbewegung  betrachtet 
werden  muss^). 

Es  giebt  also  für  Brown  ausser  den  acht  elementaren 
keine  qualitativ  verschiedenen  Gemütsbewegungen. 

Dieselbe  Ansicht  vertritt  unter  den  modernen  Psychologen 
Ebbinghaus,  mit  dem  Unterschied  natürlich,  dass  er  die  Art- 
unterschiede der  Gefühle  nicht  auf  acht  sondern  auf  zwei, 
nämlich  die  Lust-Unlust  zurückführt.  Die  Vorstellung,  dass 
es  qualitativ  verschiedene  Gefühle  gebe  ist  nach  ihm  dadurch 
entstanden,  dass  man  bei  dem  Versuch  einer  gedanklichen 
Trennung  der  blossen  Gefühlsbetonung  eines  Erlebnisses  von 
den  sie  verursachenden  Inhalten,  diesem  lediglich  die,  durch 
die  äusseren  Umstände  gegebenen  und  auf  der  Hand  liegenden 
Empfindungs-  und  Vorstellungsbegleitungen  zurechnet,  während 
man  seine  unbestimmbaren  Organempfindungen  und  die 
nur  leicht  anklingenden  Nebenvorstellungen  fälschlich  als 
Verschiedenheiten  des  Gefühls  auffasst.  Es  giebt  keine  Ver- 
schiedenheiten in  den  Gefühlen,  es  giebt  nur  solche  in  den 
Gefühlsursachen*). 


1)  Lecturesvol.  III.  Lecture  LH.  S.  31. 

2)  „        vol.  III.  Lecture  LXIV.  S.  294.. 

3)  „        vol.  III.  Lecture  LXIV.  S.  241. 
*)  Psychologie,  vol.  I.  S.  578,  579. 
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Andere  Psychologen,  wie  Störring  z.  b.,  nehmen  qualitive 
Differenzen  der  Affekte  an:  „Die  Affel^te  —  sagt  er  —  un- 
terscheiden sich  in  doppelter  Beziehung  von  den  sogenannten 
einfachen  Gefühlen.  Erstens  ist  das  Verhältnis  von  Organ- 
empfindungen und  Organgefühlen  zu  den  primären  Gefühls- 
tönen ein  anderes,  was  die  Intensität  dieser  Faktore  in  dem 
Gesamtphoenomen  anbetrifft,  und  zweitens,  bestehen  auch 
qualitative  Differenzen,  indem  gewisse  Organempfindungen 
bei  Gefühlen  nicht  auftreten,  welche  bei  Affekten  vorhanden 
sind..."i) 

4.     Die  Klassifikation  der  Gemütsbewegungen. 

Als  Einteilungsgrund  der  gesamten  einfachen  und  kom- 
plexen Gemütsbewegungen,  wählt  Brown  das  Princip  der 
Succession, 

Je  nachdem  das  Beziehungsobjekt  der  emotionellen 
Modifikation  gegenwärtig,  vergangen  oder  zukünftig  anders 
wahrgenommen,  reproduziert  oder  nur  vorgestellt  ist,  sind  die 
Gemütsbewegungen  als  unmittelbare  (immediate),  retrospektive 
(retrospective),   und  prospektive   (prospective)  zu  bezeichnen. 

a.  Unmittelbare  Gemütsbewegungen  sind  diejenigen, 
welche  ohne  irgend  eine  zeitliche  Beziehung  zu  einem 
Objekt  entstehen  und  fortdauern  oder  wobei  das  Objekt  nur 
als  existierend  betrachtet  wird  ohne  die  Zeitvorstellung  ein- 
zuschliessen.  Die  hierher  gehörenden  Gemütsbewegungen 
sind  die  Heiterkeit,  die  Melancholie,  die  Verwunderung,  die 
Langeweile f  das  Schönheitsgefühl  mit  dem  Gefühl  des  Er- 
habenen und  Lächerlichen.  Diese  setzen  keine  Sittlichen  Bezie- 
hungen voraus  im  Gegensatz  zu  der  anderen  Gruppe  der  unmittel- 
baren Gemütsbewegungen,  zu  welcher  die  moralische  Billigung, 
Missbilligung,  Liebe,  Hass,  die  Sympathie,  Stolz,  Demut^) 
gerechnet  werden. 


^)  Störring.     Vorlesungen     über     Psychopathologie.     Zweite 

Vorlesung.     S.  28,  29. 
2)  Lectures  vol.  III.  Lecture  LH.  S.  31,  32,  33. 
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b.  Die  retrospektiven  Gemütsbewegungen  werden  durch 
vergangene  Objekte  bedingt,  indem  die  Vorstellung  irgend 
eines  Gegenstandes  fiüherer  Lust  oder  Unlust,  einen  notwen- 
digen Bestandteil  des  komplexen  Gefühls  bildet".  Die  zeit- 
liche Beziehung  ist  also  hier  wesentlich. 

Als  retrospektive  Gemütsbewegungen  bezeichnet  Brown: 
Zorn,  Dankbarkeit^  Bedauern  und  Zufriedenheit ^  Reue  und 
Selbstachtung^). 

c.  Die  dritte  und  bedeutendste  Klasse,  die  der  pros- 
pektiven Gemütsbewegungen,  welche  sich  auf  vorgestellte 
Objekte  beziehen,  umfasst  alle  unsere  Begierden  (desires)^). 
Die  wichtigsten  darunter  sind:  Das  Begehren  der  Lebens- 
erhaltung, der  Lust,  der  Bethätigung,  der  Gesellschaft,  des 
Wissens,  der  Machte  der  Liebe  und  Achtung  unserer  Um- 
gebung, des  Ruhmes,  des  Glückes  anderer,  des  Unglücks 
derjenigen^  die  wir  hassen, 

Rhetore  nennt  die  Klassifikation  Brown's  eine  ^.künstliche, 
weil  eine  Klassifikation  sich  auf  ein  wesentliches  Element 
oder  Merkmal  des  klassifizierten  Thatbestandes  stützen  müsse 
die  Zeitgrösse  aber  keine  Kompenente  der  Gemütsbewegung 
sei.  Die  Materie  einer  solchen,  sei  ein  Objekt,  dieses  wird 
aber  stets  nach  aussen  verlegt,  auch  wenn  es  nur  rein 
subjektiv  ist.  Man  könne  aber  nicht  sagen,  dass  die  Zeit 
eine  Eigenschaft  der  Objekte  sei,  dass  die  Objekte  an  sich 
gegenwärtig  vergangen  oder  zukünftig  wären,  da  die  zeit- 
liche Beziehung  nur  subjektiv  bedingt  und  in  die  Objekte 
eingetragen  wird.  Und  überhaupt  beziehen  sich  die  Zeit- 
bestimmungen nur  auf  die  Objekte  und  da  die  Gemüts- 
bewegungen ein  von  den  intellektuellen  ganz  verschiedenes 
Phoenomen  sind,  so  können  sie  niemals  zeitliche  Relationen 
zur  Komponente  haben"^). 

Rhetore  scheint  hier  durch  die  Ausdrucksweise  Brown's 
irre  geführt  worden  zu  sein  und  unterschiebt  demselben  eine 
Uebertragung  der  erkenntnistheoretischen   Betrachtungsweise 


1)  Lectures  vol.  III.  Lecture  LXIII.  S.  272,  273. 
^)        „         vol.  III.  Lecture  LXV.  S.  325. 
3)  Rhetore.     Critique  S.  141,  142. 
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in  die  Psychologie  der  Gefühle,  sowohl  wie  eine  Verkennung 
der  Rolle  des  intellektuellen  Elementes  im  emotionellen 
Phoenomen. 

Die  Gedankengänge  Brown's  berechtigen  nicht  dazu, 
denn  es  wird  von  ihm  nicht  behauptet,  dass  die  Verschieden- 
heit der  Gemütsbewegungen  von  dem  Eingehen  der  Zeit- 
vorstellung als  solcher  in  den  emotionellen  Thatbestand  ab- 
hängt, sondern  nur  dass  hier  Veränderungen  stattfinden,  je 
nachdem  die  Gefühlsursache  eine  Wahrnehmung,  eine  Erinne- 
rung oder  eine  frei  aufsteigende  Vorstellung  ist. 

Schon  Descartes  hat  eine  Möglichkeit  der  Einteilung 
der  Leidenschaften  nach  der  Zelt  zugelassen^),  hat  aber  von 
diesem  Gesichtspunkt  aus  nur  das  Begehren  behandelt 

V^undt  sagt  „Eigentümliche  Modifikationen  der  Affekte  ent- 
stehen dann,  wenn  nicht,  v/ie  bei  den  bisher  betrachteten 
Formen  der  Gegenwart  ungehörige  Vorstellungen  den  Gemüts- 
zustand bestimmen,  sondern  wenn  dieser  auf  zukünftige  Vor- 
stellungen gerichtet  ist"^). 

Die  Klassifikation  nach  dem  zeitlichen  Gesichtspunkt  ist, 
auf  diese  Weise  gedacht  keine  künstliche.  Sie  ist  aber  nicht 
durchführbar,  und  hier  besteht  Rh^tor^'s  Kritik  zurecht,  weil 
sie  eine  scharfe  Scheidung  der  einzelnen  Gemütsbewegungen 
nicht  zulässt.  „Der  grösste  Teil  der  von  Brown  aufgezählten 
Gemütsbewegungen",  bemerkt  Rhetore,  kann  jeder  der  drei 
Klassen  zugeteilt  werden.  Die  Verwunderung,  z.  b.  die 
Liebe  und  der  Hass,  welche  unter  die  unmittelbaren  Gemüts- 
bewegungen gerechnet  werden,  könnten  ebensogut  neben 
den  retrospektiven  Gemütsbewegungen  des  Zornes  und  der 
Dankbarkeit  stehen.  Diese  letzteren  könnten  aber  in  die  drei 
Klassen  zugleich  gerechnet  werden.  Durch  die  Lust-Unlust, 
die  sie  verursachen  sind  sie  unmittelbare,  durch  die  Vor- 
stellung ihrer  Ursache  retrospektive,  durch  das  Begehren 
der  Rache  oder  das  Wohlwollen,  das  sie  begleitet  prospektive 
Gemütsbewegungen.    Nichts  rechtfertigt   also   den    Gebrauch 


^)  Descartes.    Ueber  die   Leidenschaften   der    Seele.    II.  Teil. 

Art.  57,  58.     (Kirchmann's  Ausgabe). 
2)  Wundt.    Menschen  und  Thierseele.     (III  Aufl.)  S.  423. 
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der  an  sich  so  sonderbaren  Benennungen.  Eigentlich  giebt 
es  nur  unmittelbare  oder  besser  gesagt  aktuelle,  gegenwärtige 
Gemütsbewegungen"  ^). 

Bain-)  greift  die  Brown'sche  Einteilung  dahin  an,  dass 
Brown  Lustarten  wie  die  des  gesellschaftlichen  Verkehrs,  der 
Macht,  des  Wissens  usw.  nicht  an  und  für  sich  sondern 
hinter  dem  Begehren  versteckt,  also  mit  Willensvorgängen 
kompliziert  betrachtet,  ein  Fehler  der  ihm  mit  Reid  und 
Stewart  gemeinsam  ist. 

Die  Klassifikation  von  Brown  ist  übrigens  von  derReid- 
Stewart'schen  was  den  Gesichtspunkt  der  Einteilung  betrifft 
ganz  verschieden. 

Reid  und  Stewart  teilen  die  geistigen  Phoenomene  in 
intellektuelle  und  aktive. 

Die  aktiven  Kräfte  zerfallen  für  Reid  in  a)  animale 
Principien  d.  h.  Triebe,  Begierden  (Macht,  Ehre,  Wissen), 
wohlwollende  und  überwollendß  Affektionen,  Leidenschaften, 
Dispositionen,  Meinungen,  b)  rationale  Principien  (Rücksicht 
auf  das  allgemeine  Wohl  und  Moral  Sense);  für  Stewart  in 
a)  instinktive  Principien  (Triebe,  Begierden,  wohlwollende  und 
übelwollende  Affektionen),  b)  rationelle  oder  leitende  Prin- 
cipien (Selbstliebe,  anders  Zuträglichkeit  und  moralische 
Fähigkeit).  Ausserdem  beeinflussen  das  Handeln  die  guten 
Sitten,  der  Charakter,  die  Sympathie,  das  Lächerliche,  der 
Geschmack/ 

Mit  seiner  neuen  Klassifikation  will  Brown  bisher  un- 
beachtete Eigenschaften  und  Relationen  im  Gebiete  der 
emotionellen  Phoenomene  hervorheben. 

Darin  liegt  für  ihn  die  Bedeutung  der  von  Stewart  so 
sehr  geringschätzten  Klassifikation.  Seine  Analysen  gehen 
aber  trotz  seiner  ehrlichen  Versuche  über  diejenigen  der 
schottischen  Schule  nicht  hinaus. 


1)  Rhetore  —  Critique  143. 

2)  Bain.    The  Emotions  and  the  Will.     S.  594. 


ZWEITES    KAPITEL. 


Das  Princip  der  einfachen  Suggestion 


in  seiner  Bedeutung 
für  die 


Theorie  der  Gemütsbewegungen. 


1.     Die  einfache  Suggestion.' 

Ein  grundlegendes  Princip  der  Psycliologie  Brownes,  das 
für  die  Psychologie  der  Gemütsbewegungen  eine  wesentliche 
Rolle  spielt  ist  der  Associationsvorgang.  Brown  führt  für 
denselben  die  Bezeichnung  „Suggestion"  (Suggestion)  ein  und 
versteht  darunter,  sofern  es  sich  um  einfache  Suggestion 
handelt  nicht  nur  die  Reproduktion  von  Vorstellungen  sondern 
diejenige  einer  jeden  Art  von  Modifikation,  deren  der  Geist 
fähig  ist.  „Der  Einfluss  des  associativen  Princips,  sagt  er, 
erstreckt  sich  nicht  nur  auf  Vorstellungen,  sondern  auf  jede 
Art  von  Affektion,  welcher  der  Geist  fähig  ist.  Unsere  inneren 
Freuden  und  Leiden,  so  wie  die  ganze  Mannigfaltigkeit  un- 
serer Gemütsbewegungen  kann  auf  Grund  des  Princips  der 
Suggestion  wiedererweckt  werden  und  mit  den  Vorstellungen 
und  anderen  Gefühlen  (feelings)  die  dieselbe  erweckt  haben 
sich  verbinden,  ebenso  wie  unsere  Vorstellungen  der  Aussen- 
welt  unter  einander  verknüpft  werden^). 


1)  Lecturesvol.  II.  Lecture    XXXIV.  S.  211,  212. 
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Die  Gemütsbewegungen  können  von  Vorstellungen  aus 
reproduziert  werden  und  reproduzieren  Vorstellungen  mit 
denen  sie  in  associative  Verbindungen  eingegangen  sind.  In 
diesen  Fällen  stehen  sie  den  ursprünglichen  Gemütsbe- 
wegungen an  Intensität  bedeutend  nach.  Sie  sind  „schwach 
und  schattenhaft"^).  Darin  liegt  der  Grund,  warum  die  Thatsache 
der  Reproduzibilität  der  Gemütsbewegungen  übersehen  wurde. 

Sie  sind  eben  ihrer  Schwäche  wegen  im  psychischen 
Verlauf  nicht  leicht  zu  unterscheiden,  während  die  Erinnerungen 
an  Objekte  der  Aussenwelt  klar  und  bestimmt  sind  und  daher 
leicht  als  „Bilder  der  Vergangenheit"  sich  erkennen  lassen^). 

Indem  Brown  die  reproduzierten  Gemütsbewegungen 
als  „schwach  und  schattenhaft"  bezeichnet  verfällt  er  in 
Refiexionspsychologie. 

lieber  die  Intensitätsverhältnisse  der  reproduzierten 
emotionellen  Bewusstseinszustände  sagt  Störring,  der  von 
experimentellen  Untersuchungen  ausgehend  die  Psychologie  der 
Gefühle  erweitert  und  vertieft  hat  Folgendes:  „die  repro- 
duzierten Gefühlszustände  verhalten  sich  zu  den  entsprechenden 
ursprünglichen  Gefühlszuständen  ganz  anders  als  die  phy- 
siologischen Korrelata  der  Vorstellung  zu  denjenigen  der 
Empfindung. 

Bei  den  letzteren  handelt  es  sich  um  Grössen  ver- 
schiedener Ordnung.  Die  reproduzierten  Gefühle  dagegen 
stehen  hinter  den  entsprechenden  ursprünglichen  gar  nicht 
so  sehr  bezüglich  ihrer  Intensität  zurück,  denn  sowohl  die 
ursprünglichen  als  die  reproduzierten  Gefühlszustände  sind 
Verschmelzungen  von  Organempfindungen  mit  Gefühlstönen. 
Dies  lässt  sich  experimentell  nachweisen"^). 

Um  einen  besonderen  Beweis  der  Reproduzibilität  der  Ge- 
mütsbewegungen bemüht  sich  Brown  nicht,  so  wie  es  z.  b. 
Tetens  gethan  hat,  die  Behauptungen  Hartley's  und  Wolffs 
widerlegend,  welche  die  Reproduzibilität  der  Gefühle  auf  eine 


1)  Lectures  vol.  11.  Lecture  XXXIV.  S.  212  und  vol.  III.  Lecture 

LXI.  S.  241. 

2)  Lectures  vol.  II.  Lecture  XXXIV  S.  312. 

^)  Störring.    Moralphilosophische  Streitfragen.  S.  109. 
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gewisse  Fertigkeit  in  der  Vorstellungsthätigkeit  zurückführten^). 
Die  Thatsache  schien  ihm  einen  genügenden  Beleg  in  der, 
damit  gegebenen  einfachen  und  natürlichen  Erklärung  der 
Phoenomene  der  Association  zu  finden.  So  lassen  sich  z.  b. 
bei  dieser  Voraussetzung  die  gesamten  Associationsgesetze 
auf  frühere  Koexistenz  zurückführen^). 

Und  dies  ist  für  Brown  ein  wichtiger  Punkt. 

Hume,  der  übrigens,  wie  unser  Autor  betont,  mit 
Unrecht  sich  daö  Verdienst  zuschreibt,  die  Gesetze  der 
Verbindung  der  Vorstellungen  zuerst  untersucht  und  geordnet 
zu  haben,  da  dies  vor  ihm  schon  von  Aristoteles  und  Thomas 
von  Aquin  versucht  worden  war,  nimmt  drei  Gesetze  der 
Gedankenverbindung  an:  Die  Äenlichkeit,  die  Berührung,  die 
Ursächlichkeit .  Um  sie  alle  auf  Koexistenz  zu  reduzieren, 
genügt  es  den  Einfluss  der  Gemütsbewegungen  und  anderer 
Bewusstseinszustände  in  Betracht  zu  ziehen,  die  sehr  ver- 
schieden von  der  Vorstellung  sind,  „wie  ein  analoges  Objekt  ein 
anderes  analoges  Objekt  durch  den  Einfluss  einer  Gemüts- 
bewegung sugeriert,  welche  jedes  der  beiden  Objekte  ein- 
zeln früher  hervorgerufen  haben  mag  und  welche  daher 
beiden  gemeinsam  ist"^). 

Beispiele  solcher  Sugestion  haben  wir  in  der  Analogie, 
die  eine  Art  der  Association  durch  Aehnlichkeit  ist.  Die 
Weisse  des  Schnees  drängt  uns  den  Gedanken  an  die 
Unschuld  eines  reinen  Herzens  und  der  schöne  Frühlings- 
morgen denjenigen  an  die  fröhliche  Jugend  auf.  Dies  kann 
nur  geschehen  unter  dem  Einfluss  der  gemeinsamen  Gemüts- 
bewegung, welche  beide  hervorrufen.  Je  lebhafter  die 
Gemütsbewegungen  sind,  um  so  länger  müssen  sie  mit 
Vorstellungsobjekten  koexistieren  und  um  so  schneller  und 
sicherer  reproduzieren  sie  dann  diese  Objekte.  Wenn  also 
hier  auch   keine   Koexistenz   von   Vorstellungen   vorliegt,   so 


^)  Tetens.    Philosophische  Versuche  über  die  menschliche  Natur 
und  ihre  Entwicklung. 

h  Lectures  vol.  IL  Lecture  XXXV.  S.  230. 

«)        „        vol.  II.  Lecture  XXXV  S.  230.  Lecture  S.  330. 
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kann  das  zeitliche  Nebeneinander  sehr  wohl  in  der  gemischten 
Suggestion  der  Vorstellungen  und  Gemütsbewegungen  gegeben 
seln^). 

Nur  wenn  diese  Art  associativer  Verbindung  angenommen 
wird  kann  die  von  Hume  auf  eine  unhaltbare  Weise  erklärte 
Association  durch  Kontrast  richtig  gedeutet  werden.  Hume 
nimmt  für  diese  Art  von  Suggestion  das  Zusammenwirken 
der  Kausalität  und  Aehnlichkeit  in  Anspruch.  Er  sagt 
darüber:^)  „Der  Kontrast  ist  auch  eine  Verknüpfung  der 
Vorstellungen,  doch  kann  man  ihn  auch  als  eine  Mischung  von 
Ursächlichkeit  und  Aehnlichkeit  auffassen.  Wo  zwei  Dinge 
einander  entgegengesetzt  sind,  zerstört  eins  das  andere  d.  h. 
die  Ursache  seiner  Zerstörung  und  die  Vorstellung  der 
Zerstörung  eines  Gegenstandes,  schliessen  die  Vorstellung 
seines  früheren  Daseins  ein.  „Hume  leugnet  also  nicht, 
lautet  Brown's  Kritik,  dass  die  Vorstellung  eines  Zwerges 
durch  Kontrast  die  Vorstellung  eines  Riesen  suggeriert,  er 
sagt  aber,  dass  dies  geschieht,  weil  die  Vorstellung  des 
Zwerges  die  Vorstellung  des  Riesen  vernichtet  und  so  durch 
das  verknüpfende  Princip  der  Kausalität,  das  in  jeder  Ver- 
nichtung gegeben  ist,  die  vernichtete  Vorstellung  suggerieren 
kann.  Die  Vorstellung  der  Vernichtung  setzt  die  Vorstellung 
der  früheren  Existenz  des  Riesen  voraus"^). 

Zunächst  aber  ist  nicht  zu  entdecken,  „was  diese  Aehn- 
lichkeit, von  der  Hume  spricht,  ist".  Wäre  sie  aber  irgendwie 
vorhanden,  dann  würde  sie  zur  Rechtfertigung  der  Reproduktion 
genügen.  Das  Heranziehen  von  Kausalität  oder  Vernichtung 
wäre  überflüssig^). 

Ferner,  wenn  sich  in  der  Behauptung,  dass  das  Wesen 
des  Kontrastes  in  der  Zerstörung  der  Gegensätze  durch 
einander  bestehe  irgend  ein  Sinn  entdecken  Hesse,  so  würde 
diese  mit  dem  wirklich   gegebenen  Thatbestande  doch    nicht 


1)  Lectures  vol.  IL  Lecture  XL.  S.  331. 

2)  Hume.     Untersuchung    über    den    menschlichen    Verstand. 

S.  27.  Anmerkung.     (Kirchmann's  Ausgabe). 

3)  Lectures  vol.  IL  Lecture  XXXIV.  S.  225. 
*)        „        vol.  II.  Lecture  XXXIV.  S.  226. 
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Übereinstimmen.  Schon  die  Thatsache,dass  wir  unsdes  Kontrastes 
bewusst  sind,  dass  wir  denselben  wahrnehmen  (perceived 
contrast)  macht  die  Annahme  einer  Zerstörung  der  Vorstellung 
des  Riesen,  durch  die  Vorstellung  des  Zwerges  als  Bedingung 
der  Entstehung  desselben  zu  einer  unmöglichen.  Beide  Vor- 
stellungen müssen  im  Bewusstsein  zusammengewesen  sein 
damit  von  einer  Zerstörung  die  Rede  sein  kann,  d.  h.  die 
Suggestion  muss  vollständig  stattgefunden  haben,  bevor  der 
Process,  auf  dem  sie  beruhen  soll,  wirken  kann.  Hume 
begeht  hier  eine  Tautologie.  Er  setzt  die  Existenz  eines 
Bewusstseinsinhaltes  voraus,  um  diese  Existenz  zu  erklären^- 

Nach  Brown  aber  findet  im  Kontrast  die  Suggestion  nicht 
durch  eine  Verbindung  von  Kausalität  und  Aehnlichkeit, 
sondern  durch  Aehnlichkeit  allein  statt. 

Diese  A  ehnlichkeit  liegt  nicht  in  dem  ,,  kontrastierenden 
Objekt  selbst",  sondern  in  einer  Gemütsbewegung  oder 
einem  anderen  Bewusstseinsinhalt,  welcher  das  kontrastierende 
Objekt  hervorruft.  Alle  Objekte,  die  auffallend  kontrastrieren, 
müssen  wenigstens  in  diesem  einen  Sinne  übereinstimmen, 
„dass  sie  in  ihrer  Art  sonderbar  sind".  Wenn  wir  an  irgend 
einem  Gesicht,  einen  ungewöhnlichen  Zug,  z.  b.  eine  sehr 
grosse  Nase  bemerken,  so  drängt  sich  uns  unmittelbar  der 
Gedanke  auf  „was  für  eine  sonderbare  Nase".  Dieser 
Gedanke  ist  selbst  ein  Bewusstseinszustand,  ein  durch  eine 
Gemütsbewegung  (Verwunderung)  suggeriertes  Urteil,  welches 
wenn  es  „auf  irgend  eine  Weise  ensteht,  dann  die  Vorstellung 
des  Objektes,  von  dem  es  zuerst  hervorgerufen  wurde, 
wie  in  einem  gewöhnlichen  Fall  der  Suggestion  reproduzieren 
kann"^).  Wenn  wir  also  ein  Individuum  mit  einer 
auffallend  kurzen  Nase  sehen,  drängt  sich  uns  derselbe 
durch  dieselbe  Gemütsbewegung  vermittehe  Gedanke  auf, 
und  diese  Gleichheit  der  assozierten  Bewusstseinsmodifikation 
genügt,  um  auf  die  Vorstellung  des  einen  der  Objekte  die 
Vorstellung  des  entgegengesetzten  folgen  zu  lassen. 


1)  Lectures  vol.  IL  Lecture  XXXIV.  S.  226,  227. 

2)  „        vol.  II.  Lecture  XL.  S.  332. 
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Auf  solchen  Associationen  beruhen  die  moralischen 
Betrachtungen  über  die  Vergänglichkeit  der  irdischen  Güter, 
die  sich  uns  angesichts  des  Reichtums,  des  Erfolges,  der 
Schönheit,  der  Jugend  aufdrängen;  die  Gewissenspein  des 
Schuldigen,  in  welchem  die  Qual  der  Gegenwart  die 
Erinnerung  an  die  Zuversicht  und  das  Glück  der  Vergangenheit 
hervorruft  u.  s.  w.  Diese  Bilder  können  den  Geist  besänftigen  und 
zur  Reue  bringen,  und  hier  ist  die  Kontrastwirkung  ein 
Faktor  der  sittlichen  Wiedergeburt. 

Auch  die  ewige  Neigung  zur  Hoffnung  ist  auf  Kontrast- 
associationen  zurückzuführen.  Das  gegenwärtige  Unglück 
reproduziert  die  Vorstellungen  früherer,  günstiger  Lebenslagen, 
diese  erwecken  dann  die  Gemütsbewegungen  mit  welchen 
sie  verbunden  waren.  Auf  Grund  jener  reproduzierten 
emotionellen  Zustände  neigt  der  Geist  zum  Glauben,  dass 
die  sie  bedingenden  Umstände  zurückkehren  könnten.  Auf 
diese  Weise  liegt  in  einem  Uebermass  von  Elend  eine  ewige 
Quelle  des  Trostes. 

Brown  hat  wie  Hume  und  wie  die  Psychologen 
unserer  Zeit  eingesehen,  dass  die  Kontrastassociation  nicht 
auf  einer  ursprünglichen  Eigentümlichkeit  der  Vorstellungs- 
verbindung beruht.  Ebbinghaus  lässt  diese  Art  von  Association 
aus  einem  häufigen  Zusammenerleben  der  in  Frage  kommenden 
Vorsteliungen  entstehen^).  Wundt  bezeichnet  sie  als  eine 
Abart  der  Aehnlichkeit-).  Das  Problem  ist  nicht  endgültig 
gelöst  und  Brown's  Annahme,  dass  Gemütsbewegungen  und 
andere  Bewusstseinszustände  hier  die  Reproduktion  vermitteln 
wäre  jedenfalls  zu  widerlegen. 

Wie  schon  hervorgehoben,  versteht  Brown  unter  der 
einfachen  Suggestion,  sofern  es  sich  um  die  Association  von 
Vorstellungen  und  Gemütsbewegungen  handelt,  sowohl  die 
Reproduktion  der  Gemütsbewegungen  durch  Vorstellungen,  wie 
den  umgekehrten  Fall. 

In  einigen  der  sekundären  Siiggestlonsgesetze  in  denen 
er    die    Umstände    feststellt,   weiche    bei  der    reichen    Fülle 


')  Ebbinghaus.     Psychologie  I.  Teil.  S.  640. 

2)  Wundt.    Menschen  und  Thierseele.  (III  Aufl.)  S.  337  ff. 

4* 
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der  möglichen  Associationen  über  die  eintretende  Reproduktion 
entscheiden  finden  wir  weitere  Bestimmungen  hierüber. 

Das  Gesetz  VII.  besagt  in  seiner  zweiten  Hälfte:  Der 
Associationsverlauf  ist  stark  modifiziert  durch  die  Verschieden- 
heiten des  Temperaments  und  der  Dispotion.  Es  giebt 
Personen  mit  einer  düsteren,  andere  mit  einer  heiteren 
Gemütsstimmung.  Die  ersteren  werden  vermieden,  die 
Gesellschaft  der  anderen  gesucht  als  ob  man  sicher  wäre, 
dass  die  spontan  aufsteigenden  Gedankengänge  bei  beiden 
verschieden  sein  und  mit  der  Verschiedenheit  des  Charakters 
übereinstimmen  werden.  Dem  Fröhlichen  erscheint  alles  was 
er  sieht  fröhlich,  wie  er  selbst,  dem  Mürrischen  ist  kein 
Himmel  klar  und  keine  Landschaft  schön^. 

Nach  Störring,  auf  den  ich  wieder  zurückgreifen  muss, 
weil  seine  Untersuchungen  über  die  Reproduktionsvorgänge 
auf  Grund  emotioneller  Zustände  vorläufig  die  einzigen  in 
ihrer  Art  sind,  liegt  in  solchen  Fällen  eine  einseitige 
Reproduktion  der  Vorstellungen  vor,  bedingt  durch  den 
Gefühlszustand  der  dazu  tendiert,  Vorstellungen  und  Vor- 
stellungskomplexe zu  reproduzieren,  mit  denen  sich  ein 
gleicher  oder  ähnlicher  Gefühlszustand  verband.  So  wird 
eine  misstrauische  Verstimmung  dahin  tendieren  müssen. 
Vorstellungen  zu  reproduzieren,  die  selbst  wieder  von  einem 
misstrauischen  oder  unangenehmen  Gefühlszustand  begleitet 
sind^). 

Für  diese  Reproduktion  sind  Organempfindungen  als 
causale  in  Anspruch  zu  nehmen^). 

Wie  wir  sehen,  kommt  Brown  den  modernen  Bestim- 
mungen ziemlich  nahe,  er  ist  nur  nicht  im  stände  den 
Kausalnexus  bis  auf  den  Grund  zu  verfolgen. 


1)  Lectures  vol.  II.    Lecture  XZXVII.    S.   279,   280.    vol.   III. 

Lecture  LH.  S.  34. 

2)  Störring.  Vorlesungen  über  Psychopathologie.  XX  Vorlesung 

S.  346,  347. 
^)  Störring.  Vorlesungen  über   Psychopathologie.    XXIV    Vor- 
lesung.   S.  425. 
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Wenn  es  sich  um  einen  geringeren  Grad  der  Melan- 
cholie handelt,  spricht  Brown  nicht  von  Associationprocessen, 
sondern  von  einer  unbewussten  Diffusion  der  inneren 
Trübseligkeit  v  m  Geist  aus  über  die  heiteren  Objekte.  Wir 
verbreiten  unsere  Gemütsbewegung  in  derselben  Weise  und 
mit  derselben  unfehlbaren  Sicherheit,  wie  wir  die  Farbe,  die 
nur  rein  subjektiv  ist,  in  die  Objekte  verlegen^). 

Dass  es  sich,  ob  die  Intensität  der  Depression  grösser 
oder  geringer  ist,  um  einseitige  Reproduktionen  immer 
handelt,  braucht  nicht  hervorgehoben  zu  werden. 

Einen  ebensolchen  Einfluss  auf  den  Vorstellungsverlauf 
übt  die  Verschiedenheit  der  momentanen  Stimmung  Je  nach- 
dem wir  lustig  oder  betrübt  sind,  sehen  wir  die  Ereignisse 
in  verschiedenem  Lichte. 

Es  giebt  auch  Fälle,  wo  reproduzierte  Gefühle  und 
Vorstellungen  auf  einander  zurückwirken.  So  ist  die  ver- 
hältnissmässige  Fröhlichkeit  der  früheren  Jahre  nicht  aus- 
schliesslich auf  die  allgemeine  heitere  Disposition  (animal 
gladness)  zurückzuführen,  sondern  sie  entsteht,  indem  auf 
Grund  der  Disposition  „freudige"  und  „hoffnungsvolle"  Vor- 
stellungen zur  Auslösung  kommen,  wodurch  die  heitere 
Stimmung  gehoben  wird  und  neue  lustbetonte  Vorstellungen 
hervorruft. 

Diese  Art  von  Abhängigheitsbeziehung  lässt  sich  vor 
allem  bei  den  Leidenschaften  beobachten.  Die  Liebe,  der 
Neid,  die  Rache  unterhalten  sich  selbst,  indem  sie  Vorstellungen 
suggerieren,  die  ihnen  wieder  neue  Kraft  und  Lebhaftigkeit 
verleihen.  So  sind  die  Gedanken,  die  uns  Dinge  der  Aussen- 
welt  zuzuführen  scheinen,  wenigstens  zum  Teil  von  der 
inneren,  permanenten  Gemütsbewegungen  eingegeben. 

Die  vorübergehenden  Verschiedenheiten  der  körper- 
lichen Zustände  wirken  auch  bestimmend  auf  den  Vor- 
stellungsverlauf und  die  Gemütslage  (Gesetz  VIII).  Ohne 
auf  die  extremen  Fälle  von  Narkose  zurückzugreifen,  genügen 
schon  die  durch  psychisches  Wohl  oder  Unwohlsein  bedingten 


1)  Lectures  vol.  IH.  Lecture  LH.  S.  35. 
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Veränderungen  um  die  Reproduktionen  verschieden  zu  ge- 
stalten. In  dem  schon  erwähnten  lustvollen  Zustand  der 
Genesung  liegt  eine  Mischung  von  physischer  und  psychischer 
Lust.  Es  werden  dann  von  jedem  Vorstellungsobjekt  aus, 
das  unter  anderen  Umständen  gar  keine  Gedanken  oder 
Gemütsbewegungen  ausgelöst  hätte  stark  mit  Lust  verbundene 
Vorstellungen  reproduziert^). 

2.     Die  Kondensation. 

Die  suggerirenden  und  suggerierten  Gefühle  (feelings) 
können  virtuell  koexistieren.  Dies  ist  eine  Thatsache  von 
grosser  Tragweite,  die  nicht  genügend  gewürdigt  wird,  weil 
man  unter  Suggestionsprincip  gewöhnlich  nur  die  Aufeinander- 
folge der  Bewusstseinszustände  versteht.  Die  vorhergehende 
Vorstellung  müsse  verschwinden,  wenn  die  nachfolgende 
entsteht.  Indessen  braucht  dies  nicht  notwendig  zu  geschehen. 

Gesetzt  der  Fall,  wir  leben  lange  Jahre  fern  von  daheim, 
und  bekommen  plötzlich  ein  einfaches  Lied,  mit  welchem  die 
Erinnerung  an  den  Freund  unserer  Jugend  verbunden  ist, 
zu  hören.  Wie  viele  Umstände  steigen  da  auf  und  stürzen 
sich  so  zu  sagen  auf  uns.  Der  Freund  selbst,  der  Ort  wo 
wir  in  seiner  Gesellschaft  dem  Lied  zuhörten,  tausend  Einzel- 
heiten aus  dieser  Zeit  werden  reproduziert  und  dauern  mit 
dem  Gesang  fort.  Dieser  verbindet  mit  dem  Ganzen  die 
Lust  seiner  Melodie  oder  vielmehr,  eine  gegenseitige  Ver- 
bindung liegt  vor.  Das  Lied  verleiht  dem  Ganzen  die  Lust 
der  Melodie  und  entlehnt  diese  zugleich. 

Es  findet  also  hier  eine  Koexistenz  von  Wahrnehmungen, 
Vorstellungen  und  Gemütsbewegungen  statt. 

Ebenso  können  nur  Vorstellungen  und  Gemütsbewe- 
gungen allein  koexistieren. 

Wäre  das  Lied  nicht  wirklich  gesungen  worden,  sondern 
durch  irgend  einen  Umstand  suggeriert,  so  wäre  der  Verlauf 
der  Suggestion  derselbe  geblieben,  wenn  auch  die  Gemüts- 
bewegungen weniger  stark  und  die  Vorstellungen  weniger 
zahlreich  aufgestiegen  wären. 


')  Lecfures  vol.  IL  Lecture  XXXVII.  S.  282. 
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Diese  Koexistenz  von  Reproduktionen  hat  eine  grosse 
Bedeutung  für  das  Gefühlsleben.  Auf  Grund  derselben  lassen 
sich  unsere  flüchtigen  Freuden  einigermassen  fixieren  und  in 
gefühlserregenden  Objekten  verdichten,  kondensieren.  So 
werden  alle  Freuden,  die  eine  Mutter  an  ihrem  Kinde  hat 
im  Laufe  des  Lebens  mit  diesem  verknüpft,  und  mit  jenen 
komplexen  Associationen  ist  auch  das  Gefühl,  welches  das 
Kind  erregt  komplexer. 

Es  liegt  nicht  eine  Vorstellung  vor,  die  zu  erst  die  eine 
und  dann  die  andere  Freude  suggeriert,  denn  das  ganze 
Vergnügen  wäre  dann  im  gegebenen  Moment  nicht  grösser 
als  das  durch  zwei  koexistierende  Bewusstseinszustände 
erregte,  sondern  tausend  vergangene  Gefühle  sind  zugleich 
gegenwärtig,  dauern  mit  den  Vorstellungen  mit  denen  sie 
reproduziert  werden  fort  und  erzeugen  ein  gemischtes 
Resultat  von  Zärtlichkeit,  deren  weitere  Analyse  unmöglich 
wäre. 

Diese  Koexistenz  von  Vorstellungen  und  Gemüts- 
bewegungen, die  sich  zu  einem  Komplex  verbinden,  nennt 
Brown   die   Kondensation, 

Auf  Grund  derselben  erhalten  auch  die  leblosen 
Gegenstände  ihren  emotionellen  Wert.  Der  lang  ge- 
brauchte Spazierstock,  die  alte  Tabaksdose,  ein  in  der 
Schlacht  getragenes  Schwert  sind  zu  Repräsentanten 
einer  ganzen  Reihe  von  Vorstellungen  und  Gemütsbe- 
wegungen geworden  Die  Vorstellung  des  eigenen  Heims 
wirkt  direkt  mit  unwiderstehlicher  Gewalt.  In  allen  diesen 
Fällen  findet  neben  der  Kondensation  noch  ein  Hinein- 
denken, eine  Transfusion  unserer  Gefühle  in  die  Gegenstände 
statt.  Sie  werden  nicht  als  die  unbekannte  Ursache  von 
Gefühlen,  sondern  als  deren  Verkörperung  betrachtet.  Die  Täu- 
schung ist  in  diesem  Fall  der  optischen  Täuschung  gleich, 
die  uns  zwingt  einen  gemalten  Cylinder  als  dreidimensional 
zu  betrachten,  obgleich  wir  sehr  wohl  wissen,  dass  wir  nur 
eine  Fläche  vor  uns  haben.  So  scheint  auch  der  leblose 
Gegenstand  an  sich  angenehm,  obgleich  wir  nur  subjektiv 
die  Gefühle  haben. 
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Die  Kondensation  ist  eine  ununterbrochene  Begleiter- 
scheinung unseres  Bewusstseinslebens. 

Wahrscheinlich  giebt  es  keinen  einzigen  für  uns 
interesanten,  oft  erlebten  Vorstellungsinhalt,  der  im  Moment 
wo  er  reproduziert  wird  ganz  derselbe  bliebe.  Er  ist  vielmehr 
emotionell,  immer  mehr  oder  weniger  komplex,  da  er  zu 
verschiedenen  Zeiten  in  verschiedene  Verbindungen  ein- 
gegangen ist.  Schon  die  Thatsache,  dass  er  Interesse  erregt 
fixiert  ihn  im  Bewusstsein  und  giebt  ihm  Gelegenheit  mannig- 
faltige Associationen  zu  knüpfen. 

Von  der  Kondensation  der  Gemütsbewegungen  ist 
für  Brown  in  grossem  Masse  der  moralische  Fortschritt 
abhängig.  Eine  nähere  Charakteristik  dieser  Abhängigkeits- 
beziehung, giebt  er  jedoch  nicht. 

Er  hat  jedenfalls  mit  diesem  Phoenomen  die  Thatsache 
der  Uebertragung  der  Gefühle  auf  Vorstellungen  beschrieben, 
welche  letztere  dann  grosse  Gefühlsmassen  aufzulösen  im 
Stande  sind.  Er  rekurriert  aber  in  seiner  Erklärung  nur  auf 
Associationen  klarbewusster  Bewusstseinszustände  und  zwar 
sind  die  Gemütsbewegungen  entweder  direkt  durch  die 
gegebene  Wahrnehmung  (Beispiel  des  Kindes,  der  leblosen 
Gegenstände)  oder  auch  durch  die,  von  der  blossen  Vorstellung 
ausgelösten  weiteren  Vorstellungsreproduktionen  hervorgerufen. 

Störring  nimmt  für  diese  Art  von  Reproduktionen 
dunkelbewusste  Vorstellungen  in  Anspruch.  Er  nennt  jene 
Vorstellungen,  an  welche  sich  im  Laufe  des  Lebens  eine 
grosse  Anzahl  von  Gefühlszuständen  angeschlossen  hat  Summa- 
tionscentren.  Ihre  weittragende  Bedeutung  für  die  Entwicklung 
des  sittlichen  Lebens  geht  daraus  hervor,  dass  wenn  die 
Funktionen  der  Reproduktion  von  Vorstellungen  und  Gemüts- 
bewegungen, welche  die  Entwicklung  von  Summationscentren 
bedingen  in  irgend  welcher  Weise  gestört  sind  und  die 
Summationscentren  fehlen,  moralische  Minderwertigkeit,  (moral 
insanity)  sich  konstatieren  lässtO. 


^)  Störring.     Vorlesungen  über  Psychopathologie.  S.  414,415. 
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3.     Die  Diffusion'). 

Da  Brown  bei  der  Kondensation  nur  mit  klarbewussten 
Vorstellungen  operiert,  so  erwächst  ihm  daraus  eine 
Schwierigkeit. 

Wie  ist  zu  erklären,  dass,  wenn  eine,  zu  einem  Vor- 
stellungskomplex an  dem  die  Kondensation  sich  vollzogen 
hat  gehörende  Wahrnehmung  in's  Bewusstsein  tritt,  un- 
gewöhnlich starke  Gemütsbewegungen  ausgelöst  werden.  Nur 
die  Reproduktion  einer  langen  Reihe  von  Vorstellungen 
könnte  diesen  Gefühlsausbruch  rechtfertigen.  Die  unmittelbare 
Aufeinanderfolge  von  Wahrnehmung  und  intensiver  Gemüts- 
bewegung schliesst  aber  eine  solche  Reproduktion  aus. 

Brown  illustriert  diesen  Thatbestand  an  zahlreichen 
Beispielen  unter  anderen  an  dem  auch  von  D.  Stewart  erwähnten 
Fall  des  Kapitän  King,  der  in  einer  verlorenen  Hütte  am 
Ufer  des  Awatskaflusses  einen  alten  zinnernen  Löffel  mit  der 
Marke  „London**  entdeckt.  Der  Kapitän  und  seine  Leute 
werden  bei  dem  Anblick  dieses  Gerätes  von  Gefühlen  ge- 
radezu überwältigt. 

D.  Stewart  hatte  hier  eine  Erklärung  versucht,  indem  er 
annahm,  dass  im  Falle  wo  eine  Reproduktion  durch  eine 
Wahrnehmung  bedingt  ist,  diese  letztere  als  reproduzierende 
Ursache  länger  im  Bewusstsein  bleibt  und  so  den  Vor- 
stellungen und  Gemütsbewegungen  Zeit  lässt  sich  «anzu- 
scharen  (to  crowd)'*. 

Wie  schon  erwähnt,  weist  Brown  auf  Grund  der  in  der 
Reproduktion  vorliegenden  zeitlichen  Beziehung  diesen  Er- 
klärungsversuch zurück  oder  hält  ihn  wenigstens  für  un- 
genügend. Der  Umstand  der  nach  ihm  und  in  Anschluss  an 
Hume  hier  mitwirkt  und  für  die  Heftigkeit  der  emotionellen 
Aufwallung  verantwortlich  zu  machen  ist,  ist  die  Diffusion 
des,  mit  der  Wahrnehmung  gegebenen  Gefühls  der  Realität 
über  die  unmittelbar  reproduzierten  Vorstellungen. 

Die  Gemütsbewegungen,  die  dieselben  hervorrufen,  er- 
halten dann  für  einen  Augenblick  den  Charakter  ursprünglicher 


1)  Lectures  vol.  IL  Lecture  XXXVIII,  XXXIX. 
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Gemütsbewegungen.  Je  lebhafter  und  interessanter  die 
Wahrnehmung,  um  so  stärker  die  Illusion  der  Realität.  Sie 
schwindet,  wenn  die  Ueberzeugung  von  der  NichtWirklichkeit 
der  Vorstellung  die  Oberhand  gewinnt,  sie  kehrt  aber  sofort 
wieder,  weil  die  Wahrnehmung  im  Bewusstsein  steht. 

Die  schnelle  Veränderung  ist  für  die  Steigerung  der 
Gemütsbewegungen  vorteilhaft.  Diese  wird  besonders  intensiv, 
wenn  die  Gemütsbewegung  zwischen  zwei  Gegensätzen 
schwebt. 

Man  könnte  gegen  diese  Theorie  einwenden,  dass  sie 
mehr  voraussetzt  als  irgend  welche  analogen  Phoenomene  es 
gestatten.  Indessen  vollzieht  sich  der  gleiche  Process  in  jedem 
Augenblick  des  Wachens  bei  der  bedeutendsten  Klasse  unserer 
Wahrnehmungen  den  Gesichtseindrücken.  Alles  was  wir  mit 
dem  Auge  sehen  ist  eine  blosse  helle  Fläche,  nur  an  Nuance, 
Intensität  oder  Ausdehnung  verschieden.  Nur  durch  Suggestion 
und  Kombination  associerter  Vorstellungen  eines  anderen 
Sinnes  sehen  wir  räumlich.  Und  doch  sind  die  associerten 
Vorstellungen  mit  den  Wahrnehmungen  so  verknüpft,  dass 
wir  äussere  Realität  beiden  Teilen  des  komplexen  Ganzen 
zuschreiben.  Es  giebt  hier  kein  besonderes  Sehen,  keine  Erinne- 
rung, keine  Inferenz,  sondern  die  Gesichtseindrücke,  die  Er- 
innerungen und  Schlussfolgerungen  bilden  eine  gemeinsame 
Empfindung,  die  Gesichtsempfindung. 

Die  Diffusion,  von  der  die  Rede  war,  anders  die 
Uebertragung  des  Gefühls  der  Realität  von  dem  Objekt  der 
Wahrnehmung  auf  die  suggerierte  und  mit  ihm  koexistierende 
Vorstellung  wirkt  ebenso,  wie  sie  in  jedem  Moment  des 
Sehens  wirkt.  Wenn  also  beispielsweise  behauptet  wird, 
dass  der  von  der  Heimat  entfernte  Schweizer,  wenn  er  das 
ihm  bekannte  Lied  seines  Geburtsortes  hört  auf  die  re- 
produzierte Vorstellung  desselben  die  Realität,  die  er  im  Gesang 
fühlt  überträgt,  so  ist  damit  nur  eine  Operation  derselben 
Art  vorausgesetzt,  als  wenn  diese  Heimatstätte  ein  wirkliches 
Objekt  des  Lebens  wäre. 

Durch  ähnliche  Operationen  verkörpert  der  Aber- 
gläubische   seine    Angst   in    die    Objekte,     die    er   in    der 
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Dämmerung  nur  undeutlich  sieht.  Das  so  verknüpfte  Ganze 
macht  dann  den  Eindruck  äusserer  Realität.  Das  Heulen  des 
Windes  wird  zur  geisterhaften  Stimme  und  irgend  ein 
schattenhafter  Umriss  zum  erschreckenden  Gespenst.  Es  ist 
Einbildung,  aber  Einbildung  verbunden  mit  Wahrnehmung 
und  mit  ihr  harmonisierend.  Die  gespensterhaften  Formen 
und  Stimmen  scheinen  zu  existieren,  weil  es  Formen  und 
Laute  sind  die  wirklich  gesehen  und  wirklich  gehört  werden. 

Viele  Beispiele  der  Diffusion  liefern  die  moralischen 
Gemütsbewegungen.  Im  Fall  der  Eifersucht  gewinnen  die 
unbedeutendsten  Ereignisse,  die  mit  dem  vorhergenährten 
Verdacht  übereinstimmen  übertriebene  Bedeutung.  Die  gefühlte 
Wahrheit  einer  einzigen  Thatsache  verleiht  dem  mit  ihr 
koexistierenden  und  harmonisierenden  Verdacht  die  Realität, 
welche  dieser  Thatsache  allein  gebührte. 

Von  Diffusion  hatte  auch  Brown  bei  der  leichten  me- 
lancholischen Verstimmung  gesprochen. 

Er  versteht,  wie  aus  der  Darstellung  hervorgeht,  unter  die- 
sem Vorgang  verschiedenartige  Processe, nämlich  1)  die  Wirkung 
dunkelbewusster  Vorstellungen,  2)  Assimilationen,  wie  sie  bei 
Illusionen  gegeben  sind,  endlich  3)  Fälschungen  von  Urteilen  auf 
Grund  einseitiger  Reproduktion  und  Fixierung  von  Vorstellungen. 

Der  plötzliche  Ausbruch  der  Gefühle,  wenn  von  einer 
Wahrnehmung  aus,  irgend  welche,  zu  einem  Summations 
centrum  gehörende  Vorstellungen  ausgelöst  werden,  ist  nicht 
auf  den  Realitätscharakter  den  die  Vorstellung  von  der  Wahr- 
nehmung erhält,  sondern  auf  die  Mitwirkung  dunkelbewusster 
Vorstellungen  zurückzuführen,  die  mit  der  reproduzierten 
Vorstellung  associativ  verbunden  in  den  Hintergrund  des 
Bewusstseins  zurückgetreten  sind  und  starke  Gefühle  auslösen, 
ohne  sich  im  ersten  Moment  zum  klaren  Bewusstsein  her- 
vorzuarbeiten. 

Der  vorübergehende  Wahrnehmungscharakter  der  Vor- 
stellung ist  durch  den  Affektzustand  bedingt,  der  die  Folge 
des  Funktionierens  des  Summationscentrums  ist.  Die  an 
sich  gefühlsbetonten  reproduzierten  Vorstellungen  gehen  mit 
diesem  Affektzustand  in  Verbindungen  ein  und  drängen  sich 
uns  auf,  ausserdem  werden  sie  lebhafter. 
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Es  realisieren  sich  so,  zwei  der  Bedingungen  des 
Objektivitätscharakters  eines  Bewusstseinsinhaltes,  nämlich 
dessen  grosse  Intensität  und  das  Sich  Aufdrängen,  d.  h.  die 
Unabhängigkeit  von  unserem  Willen  und  es  lässt  sich  von 
hieraus  verstehen,  dass  die  Vorstellung  vorübergehend  den 
Wahrnehmungscharakter  erhält^). 

Dieser  letztere  ist  also  eine  Felge  nicht  eine  Ursache  der 
heftigen  Gemütsbewegungen. 

Die  Verkörperung  der  ängstlichen  Erregung  des  In- 
dividuums in  die  undeutlich  gegebenen  Sinneseindrücke  ist 
eine  in's  Pathologische  gesteigerte  Assimilation,  anders  Illusion, 
bei  welcher  das  subjektive  Element  (die  Vorstellung)  abnorm 
gestärkt,  das  objektive  Element  (die  Wahrnehmung)  undeutlich 
gegeben    und  der  Komplex  als  Sinneseindruck  erlebt  wird^j. 

Endlich  im  Fall  der  Eifersucht  handelt  es  sich  um 
Fälschungen  von  Urteilen  auf  Grund  einseitiger  Reproduktion 
und  Fixierung  von  Vorstellungen,  welche  durch  den  Affekt- 
zustand bedingt  sind. 

Man  sieht  in  dem  gegebenen  Umstand  nur  diejenigen 
Seiten,  welche  mit  dem  Affekt  übereinstimmen,  d.  h.  es 
drängen  sich  nur  Vorstellungen  auf,  deren  Gefühlsbetonung 
dem  Affekt  entspricht.  Diese  einseitig  reproduzierten  und  im 
Blickpunkt  des  Bewusstseins  fixierten  Vorstellungen  assimilieren 
mit  Wahrnehmungen  und  verfälschen  diese.  Der.Umstand  wird 
dann  als  den  Verdacht  bestätigend  betrachtet^- 


1)  Störring.    Vorlesungen  über  Psychopathologie.  S.  62  ff. 

2)  „  „  „  „  VII.  Vorl. 

3)  „  „  „  „  XX.  Vorl. 


DRITTES    KAPITEL. 


Das  Begehren  in  seiner  Bedeutung 
für  die  Willensvorgänge. 


1.     Allgemeines. 

Das  Begehren  ist  ein,  durch  gewisse  Objekte  hervor- 
gerufener, lebhafter  Bewusstseinszustand.  Es  erscheint  in- 
sofern komplex  „als  mit  dem  lebhaften  Gefühl,  das  bei  der 
Betrachtung  eines  Gutes  entsteht"  sich  die  Vorstellung  des  be- 
gehrenswerten Objektes  verbindet^). 

Der  mit  einer  solchen  Vorstellung  verbundene  lebhafte 
Bewusstseinszustand  scheint  jedoch  Brown  von  einer  be- 
sonderen Art  zu  sein.  Er  kann  auf  die  anderen  emotionellen 
Modifikationen  nicht  zurückgeführt  werden.  Das  Begehren  ist 
nicht  eine  blosse  Billigung  oder  Liebe  des  Objektes,  sofern  dieses 
im  Stande  ist,  uns  ein  Quantum  von  Freude  zu  gewähren, 
sondern  dasjenige,  was  aus  Liebe  als  dessen  Effekt  resultiert. 
Es  ist  nicht  das  blosse  Bedauern,  das  in  der  Abwesenheit 
lustbringender  Objekte  gefühlt  wird,  sondern  ein  prospektives 
Gefühl,  welches  das  retrospektive  Bedauern  begleiten  kann 
und  welches  nicht,  wie  das  Bedauern  deprimierend  wirkt, 
sondern  in  manchen  seiner  Formen  eine  der  lustvollsten 
Erregungen  bildet,  deren  der  Geist  fähig  ist. 


1)  Lectures  vol.  III.  Lecture  LXV.  S.  324. 
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Dieses  emotionelle  Element,  das  Wundt  als  eine  „Lust 
oder  Unluststimmiing,  die  von  bestimmten  Spannungsgefühlen 
in  welchen  sich  eine  Richtung  auf  den  zukünftigen  Erfolg 
und  von  Hemmungen,  die  ein  unmittelbares  Uebergehen 
desselben  in  ein  Wollen  unmöglich  machen  begleitet  wird"^), 
bezeichnet,  bildet  die  Hauptkomponente  des  zusammen- 
gesetzten psychischen  Akte?,  den  man  Willensakt  nennt. 

Einen  besonderen  Willensfaktor  giebt  es  für  Brown  nicht. 

„Wollen  heisst  mit  Begehren  handeln"  und  handeln 
können  wir  auf  doppelte  Weise,  durch  die  Auslösung  blosser 
Muskelbewegung  und  intelektuelP).  Beide  Arten  der  Aktivität 
müssen  gesondert  betrachtet  werden. 

2.     Das  effektive  Begehren  und  die  Motive. 

Diejenigen  Begehrungen,  denen  der  Körper  unmittelbar 
gehorcht,  d.  h.  auf  welche  gewisse  körperliche  Bewegungen 
unmittelbar  folgen,  bezeichnet  Brown  mit  dem  Locke'schen 
Terminus  „effektives  Begehren^^^). 

Das  effektive  Begehren  setzt  eine  rein  physisch  bedingte 
immanente  Bewegung  voraus.  Wir  müssen  unsere  Glieder 
bewegen,  wie  wir  unsere  Gedanken  bethätigen  müssen*).  Diese 
Bethätigung  ist  eine  Quelle  von  Lust,  ihre  Hemmung  bringt 
Unlust^). 

Da  aber  die  „muscular  motion''  immer  auf  einen 
Zustand  der  Nerven  folgt*^)  und  wie  gesagt  eine  physiologische 
Erscheinung  ist,  so  gehört  eine  nähere  Untersuchung  über 
dieselbe  in  das  Bereich  der   Physiologie  des  Körpers.    „Der 


0  Wundt,  Menschen  und  Thierseele.  XV  Vorlesung.  S.  245. 
2)  Lectures  vol.  I.  Lecture  XVI.  S.  394. 
^)  Inquiry  into  the  relations  of  cause  and  effect.  S.  40,  60. 
Locke.    Abhandlung.  L  Bd.  Anmerkung  §  4.  S.  294.    (Re- 
clam  Ausgabe). 
*)  Lectures  vol.  IIl.  Lecture  LXVI.  S.  350. 
^)        „        vol.  III.  Lecture  LXVI.    S.  350   und  vol.  L  Lecture 

XXII.  S.  513,  XVII  S.  424. 
6}        „        vol.  L  Lecture  VIII.  S.  226. 
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Physiologe  des  Geistes  hat  seiner  Aufgabe  genügt,  wenn  er 
die  Aufeinanderfolge  von  organischen  Veränderungen  und 
Gefühlen  oder  von  diesen  letzteren  feststellt^). 

Nur  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Succession  hat  er 
also  den  teils  psychischen,  teils  organischen  Process  der 
willkürlichen  Bewegung  zu  charakterisieren. 

Im  Fall  der  willkürlichen  Bewegung  haben  die  Phi- 
losophen eine  besondere  psychische  Kraft  angenommen,  die 
des  Wollens.  Wollen  und  Begehren  scheinen  ihnen  zwei 
verschiedene  Bewusstseinszustände  zu  sein.  Mit  Wollen 
wurde  die  besondere  Kraft  bezeichnet,  die  wir  über  unsere 
körperlichen  Organe  ausübten^). 

Man  glaubte  dann  zu  entdecken,  dass  dasselbe  unmittel- 
bare Gut  im  Fall  einer  einfachen  körperlichen  Bewegung 
zugleich  gewollt  und  begehrt  wird,  dass  das  Wollen  die 
Hand  zu  bewegen  etwas  Anders  sei,  als  das  Begehren  sie 
zu  bewegen,  so  dass  einer  besonderen  Bewegung  zwei .  Be- 
wusstseinszustände ein  Wollen  und  ein  Begehren  vorausgehen. 
Wir  haben  jedoch  von  diesem  komplexen  geistigen  Process 
kein  Bewusstsein  und  das  ist  ein  Haupteinwand  gegen  die 
Theorie. 

Bei  der  Analyse  entdeckt  man  vielmehr  entweder  ein 
Begehren,  dessen  Objekt  die  Bewegung  ist,  das  effektive 
Begehren,  oder  auch  eine  ganze  Reihe  von  Begehrungen,  die 
sich  auf  ein  entfernteres  Gut  beziehen,  Motive  genannt 
werden  und  dem  Begehren  der  besonderen  Muskelbewegung 
vorausgehen.  Der  Unterschied  zwischen  den  beiden  Arten 
von  Begehren  liegt  zunächst  in  ihren  zeitlichen  Ver- 
hältnissen. 

Das  effektive  Begehren,  das  als  Wollen  bezeichnet  wird 
ist  sehr  kurz,  in  der  Analyse  kaum  bemerkbar,  schon  wegen 
der  Unmittelbarkeit  der  ausgelösten  Bewegung.  „Die  Be- 
wegung der  Hand  zu  begehren  ist  thatsächlich  die  Hand  zu 
bewegen"^). 


1)  Lectures  vol.  I.  Lecture  XVII.  S.  420  ff. 

2)  „        vol.  1.  Lecture  VIII.  S.  224  ff. 

Inquiry  into  the  relation  of  cause  and  effect.  S.  38  ff. 
3^  S    42 
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Das  Motiv  dauert  länger,  klingt  in  einer  Bewegung  nicht 
aus.  In  der  laufenden  Terminologie  wird  nur  diese  Art  von 
aktiver  Gemütsbewegung  als  Begehren  bezeichnet. 

Eine  weitere  Differenz  zwischen  den  beiden  Arten  von 
Begehren  ist  in  ihrer  Beziehung  zum  kausalen  Gedanken 
gegeben. 

Mit  dem  effektiven  Begehren  verbindet  sich  der  intuitive 
Glaube  an  die  unmittelbare  und  unveränderliche  Aufeinander- 
folge des  motorischen  Effektes.  Dieser  Glaube  entsteht  nicht 
auf  Grund  irgend  welcher  besonderen  Umstände  in  dem 
Begehren  selbst,  sondern  ausschliesslich  auf  Grund  der 
Erfahrung,  dass  Begehren  und  Bewegung  stets  aufeinander- 
folgen. Findet  diese  Aufeinanderfolge  auch  nicht  statt  so  bleibt 
doch  der  Komplex  von  Begehren  und  Glaube  derselbe.  Hierin 
liegt  für  Brown  ein  klassisches  Beispiel  der  kausalen  Beziehung, 
deren  Wesen  nicht  in  dem  Erzeugen  der  Wirkung  aus  der 
Ursache,  sondern  in  dem  intuitiven  Glauben  an  die  Aufein- 
anderfolge besteht. 

Man  hat  um  die  erzeugende  Kraft  der  Ursache  bei  der 
willkürlichen  Bewegung  zu  bezeichnen,  den  Terminus  „Wollen" 
verwendet.  Das  Wollen  ist  aber  nur  eine  bequeme  Be- 
zeichnung um  das,  in  der  willkürlichen  Bewegung  vor- 
kommende effektive  Begehren  von  demjenigen  zu  unter- 
scheiden, welches  auf  nicht  gleich  zu  erreichende  Objekte 
gerichtet  und  daher  vom  Glauben  an  eine  unmittelbare 
Aufeinanderfolge  nicht  begleitet  ist^). 

Die  Verwechslung  der  beiden  Arten  von  Begehrungen 
die  als  Motiv  und  als  Ursache  der  Bewegung  oft  zusammen 
im  Bewusstsein  sind,  gab  zur  Irrtümern  Anlass. 

So  betrachten  Locke^)  und  Reid^)  das  Wollen  und  das 
Begehren  als  zwei  verschiedene  Bewusstseinszustände,  die  in 
entgegengesetzten  Richtungen  wirken,  so  dass  wir  im 
Gegensatz    zu  unserem   Begehren   wollen   können   und   der 


1)  Inquiry  into  the  relation  of  cause  and  effect.     S.  44. 

2)  Locke.    Abhandlung.  Bd.  I.  S.  313.    (Reclam  Ausgabe). 
^)  Reid.    On  the  active  powers.    Essay  IL 
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Wille  in   der   Wahl   dessen,   was   gegen   das   Begehren   ist, 
bestehe. 

Dies  ist  aber  nach  Brown  unmögliche  Psychologie.  Unser 
Geist  kann  sich  niemals  für  etwas  entscheiden  was  wir  im 
gegebenen  Moment  nicht  zu  thun  begehren.  Wenn  jemand 
um  einer  schrecklichen  Strafe  zu  entgehen  eine  Zeit  lang  mit 
ausgestrecktem  Arm  ein  schweres  Gewicht  hält  und  uner- 
trägliche Ermüdung  leidet,  so  würde  es  ganz  falsch  sein  zu 
sagen,  er  will  diese  Ermüdung  die  er  nicht  begehren  kann, 
denn  der  direkte  Gegenstand  des  Begehrens  (das  Motiv)  ist 
nicht  die  Bewegung  der  Hand,  sondern  die  Befreiung  von 
der  Strafe,  und  der  direkte  Gegenstand  des  Wollens  (effektiven 
Begehrens)  ist  nicht  das  Fortdauern  des  Leides,  sondern  die 
Ausstreckung  des  Armes.  Wenn  der  direkte  Gegenstand  des 
Begehrens  nicht  das  Vermeiden  der  Strafe,  sondern  die 
muskuläre  Bewegung  des  Herabziehens  des  Armes  bildete, 
so  würde  zweifelsohne  die  Bewegung  erfolgen^). 

3.     Die  intellektuelle  Aktivität. 

Unter  intellektueller  Aktivität  versteht  Brown  vor  allem 
das  willkürliche  Aendern  von  Gedanken.  In  diesem  Fall 
geben  wir  den  Namen  Wille  nicht  einem  einfachen  Begehren, 
sondern  einem  solchen,  das  in  Verbindung  mit  überlegter 
Bevorzugung  und  oft  mit  der  Erwartung  eines  besonderen 
Resultates  verbunden  ist.  Urteilsprocesse,  Begehrungen  und 
Erwartungen  gehen  voraus,  ihnen  folgt  das  eigentliche  effek- 
tive Begehren,  wir  haben  es  wieder  nur  mit  einer  zeitlichen 
Beziehung  von  Antezedenz  und  Konsequenz  zu  thun.  Der 
gesamte  Bewusstseinszustand  wird  aber  Wille  genannt  und 
die  Unfähigkeit  ihn  zu  analysieren  macht  ihn  zu  einem 
besonderen,  geheimnissvollen  psychischem  Faktor,  dem  eine 
schattenhafte  und  unbestimmbare  Herrschaft  über  unseren 
Vorstellungs-  und  Gedankenverlauf  zugeschrieben  wird^). 


^)  Inquiry  into  the  relation  of  cause  and  effect.  S.  48. 

„  „  „  „       S.  55,  58. 
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Hätte  indessen  der  Wille  die  ihm  zugeschriebene  Macht  über 
den  Vorstellungsverlauf,  dann  müsste  es  ihm  möglich  sein  das 
Auftauchen  gewisser  Vorstellungen  zu  bewirken,  die  anders 
nicht  aufgestiegen  wären,  oder  auch  Vorstellungen  zu  ver- 
hindern, die  anders  aufgekommen  sein  müssten^). 

Aber  direkt  irgend  welche  Vorstellung  zu  wollen  heisst 
diese  Vorstellung  zu  haben,  denn  wenn  wir  nicht  wissen  was 
wir  wollen,  wollen  wir  nichts. 

Die  wahre  und  einfache  Theorie  der  willkürlichen  Er- 
innerung liegt  in  der  Permanenz  des  Begehrens  und  dem 
natürlichen,  spontanen  Lauf  der  Suggestion"^),  Wenn  ich 
irgend  eine  mir  überbrachte  und  dann  vergessene  Nachricht 
erinnern  will,  rufe  ich  nicht  die  Vorstellung  der  Person  oder 
des  Ortes  hervor,  diese  steigen  ungewollt  auf  Grund  ihrer 
Relation  zum  Begehren  auf.  Sind  diese  aufgetaucht,  so  ist 
die  Suggestion  irgend  eines  Teiles  der  Unterhaltung,  an 
diesem  Ort  und  mit  dieser  Person,  ein  natürlicher  Effekt  der 
blossen  Vorstellung  der  Person  oder  des  Ortes.  Wenn 
dieser  besondere  Teil  der  Unterhaltung,  jene  vergessene 
Nachricht,  gleich  suggeriert  wird,  ist  mein  Ziel  erreicht  und 
mein  Begehren  hört  auf.  Geschieht  dies  nicht,  so  dauert  es 
fort,  hält  die  Vorstellungen  der  Person  und  des  Ortes  stets 
vor  den  Augen,  bis  in  der  Mannigfaltigkeit  der  Suggestion 
entweder  die  Erinnerung,  die  ich  wünschte  auftaucht,  oder 
bis  ich  durch  andere  Suggestionen  abgelenkt  werde  und 
vergesse,  dass  es  irgend  etwas  gab,  was  ich  erinnern  wollte. 
Weder  ein  besonderer  Willensfaktor,  noch  eine  specifische 
Erinnerungskraft  ist  hier  aufzuweisen. 

Ebenso  wenn  man  ein  willkürliches  Beseitigen  un- 
angenehmer Gedanken  behauptet,  so  sind  diese  auch  nicht 
direkt  durch  das  Wollen  entfernt.  Wir  wissen  nur,  dass  ein 
Gedanke,  ohne  irgend  einen  Willensakt  unsererseits  assozierte 
Gedanken  suggeriert,  nehmen  willkürlich  ein  Buch  mit  der 
Hoffnung  abgelenkt  zu  werden.  Nur  der  erste  Schritt,  das 
Ergreifen  des  Buches  und   das  Fixieren   der  Augen   auf   die 


1)  Lectures  vol.  II.  Lecture  XLI.  S.  362—364. 

2)  „   vol.  II.  Lecture  XLI.  S.  362—364. 
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Buchstaben  ist  ein  sogenannter  Willensakt  d.  h.  ein  effektives 
Begehren^). 

Desgleichen  ist  der  als  „willkürlich"  bezeichnete  Process 
des  Schliessens  nur  ein  Begehren  alle  Relationen  eines 
Objektes  festzustellen  und  die  Koexistenz  dieses  Begehrens 
mit  den  aufsteigenden  Relationen.  Die  Perrnanenz  des 
Begehrens  fixiert  das  Objekt,  auf  welches  es  sich  bezieht  im 
Bewusstsein  und  begünstigt  so  ein  zahlreiches  Sich-Aufdrängen 
der  Relationen.  Jede  Relation  steigt  aber  ungewollt  auf. 
Ebenso  wie  wir  eine  Vorstellung  nicht  wollen,  so  können 
wir  auch  willkürlich  eine  Relation  nicht  suggerieren,  denn 
dies  hiesse  die  Relation,  die  wir  wollen  schon  gefühlt 
haben^). 

Es  glebt  also  keine  besondere  Macht,  die  „Wille"  hiesse 
und  die  der  Geist  über  unseren  Vorstellungs-  und  Gedanken- 
verlauf hätte^).  Intellektuelle  Aktivität  bedeutet  demnach  nur  die 
Richtung  des  Begehrens  auf  irgend  einen  Umstand  oder  ein 
Objekt  und  das  daraus  resultierende  Ermöglichen  oder  die  Be- 
schleunigung des  Verlaufs  der  einfachen  oder  relativen 
Suggestion*). 

Da  Brown  auch  die  Aufmerksamkeit  als  ein  permanentes 
Begehren  charakterisiert^),  so  ist  eben  auch  diese  auf  die 
Willensvorgänge  zurückführbar.  Brownes  Auffassung  fällt  in 
diesem  Punkt  mit  der  von  Wundt  vertretenen  zusammen^). 

Das  Begehren,  welches  das  schliessende  Denken  be- 
dingt, ist  natürlich  nicht  notwendig  von  einem  effektiven 
Begehren  gefolgt.  Wo  dies  stattfindet  ist  das  schliessende 
Denken  auf  die  Ueberlegung  von  Mitteln  gerichtet,  welche 
den  motorischen  Effekt  ermöglichen.  Es  schafft  dann 
Objekte,  die  begehrt  werden,  anders,  es  bedingt  Motive. 


1)  Inquiry  into  the  relation  of  cause  and  effect.     S.  60. 

2)  Lectures  vol.  III.     Lecture  LI.  S.  14,  15. 

3)  Inquiry  into  the  relation  of  cause  and  effect  S.  60,  61. 
*)  Lectures  vol.  I.  Lecture  XVI.  S.  392  ff. 

5)        „        vol.  I.  Lecture  XVI.  S.  392  ff. 
«)        „        vol.  I.  Lecture  XVI.  S.  392  ff. 

6* 
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Auf  diese  Weise  sind  intellektuelle  und  emotionelle 
Kräfte  gleich  aktiv  in  dem  Zustandekommen  der  Handlung 
und  die  Einteilung  der  Phoenomene  des  Geistes  in  intellek- 
tuelle und  aktive  als  einander  gegenübergestellt  ist  höchst 
unzweckmässig. 

Diese  Einteilung  wenden  Reid  und  D.  Stewart  an. 

Ich  gehe  auf  die  Brown'sche  Kritik  derselben  mit  einigen 
Worten  ein,  weil  seine  Ansichten  über  die  Aktivität  der 
Gefühle  darin  zum  Ausdruck  kommen. 

Die  Phoenomene  des  Geistes  dürfen  aus  verschiedenen 
Gründen  nicht  in  intellektuelle  oder  passive  und  in  aktive 
Kräfte  eingeteilt  werden. 

a)  Zunächst  sind  die  intellektuellen  Kräfte  den  aktiven 
nicht  entgegengesetzt,  wie  eben  hervorgehoben.  Nur  wenn 
intellektuelle  Energie  mit  dem  Begehren  koexistiert  kann 
man  von  Aktivität  des  Geistes  reden.  Die  Liebe  zur  Macht 
oder  zum  Ruhm  wird  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes 
ohne  ein  intellektuelles  Element  ebenso  passiv  sein,  wie  die 
Ruhe  selbst.  Die  Leidenschaft  ist  aktiv  nur  wenn  sie  von  intellek- 
tueller Bethätigung  begleitet  wird,  wodurch  Mittel  und  Ziele 
und  verschiedene  Mittel  untereinander  zum  Vergleich  kommen, 
wo  man  überlegt,  entscheidet  und  erst  zuletzt  ausführt.  Fehlt 
das  intellektuelle  Element,  so  bleibt  jede   Bethätigung   aus^). 

b)  Bei  dieser  Einteilung  können  ferner  verschiedene 
Bewusstseinszustände  nicht  klassifiziert  werden,  so  Schmerz, 
Freude,  Erstaunen,  Bewunderung. 

Schmerz  und  Freude  z.  b.  gehören  doch  nicht  zu  den 
intellektuellen  Kräften,  sie  haben  auch  an  sich  nichts  Aktives, 
sie  führen  nur  indirekt  zum  Begehren  also  zum  Handeln 
und  zwar  in  eben  solchem  Masse  wie  andere  Bewusstseins- 
inhalte.  Wir  können  handeln  wenn  wir  lustig  oder  traurig 
sind  ebenso  wie  wir  handeln,  wenn  wir  ein  gegenwärtiges 
Objekt  wahrnehmen  oder  die  Vergangenheit  erinnern. 

Wir  können  aber  in  beiden  Fällen  ruhig  bleiben.  Un- 
sere intellektuellen  Energien,  wenn  sie  auch  indirekt  zur 
Handlung  führen  sind  meist  viel  aktiver   als    Kummer    sogar 


1)  Lectures  vol.  I.  Lecture  XVI.  S.  392  ff. 
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in  der  grössten  Intensität  der  Verzweiflung.  Und  wenn 
wirklich  der  Kummer  zum  Handeln  zwingt,  wie  wenn  wir 
die  Unlustursache  zu  beseitigen  versuchen,  so  sind  wieder 
die  intellektuellen  Zustände  viel  enger  mit  demselben  verbunden 
da  Pläne  untersucht,  verglichen  und  gefasst  werden,  welche 
einzig  die  Aktion  möglich  machen^). 

Der  Thatbestand  ist  nach  Brown  der,  dass  sowohl 
Lust-Unlust  wie  alle  anderen  Gemütsbewegungen  und  intellek- 
tuellen Processe  die  Handlung  d.  h.  motorische  Effekte 
indirekt  durch  das  Begehren  auslösen. 

Der  Kummer  führt  zur  intellektuellen  Bethätigung, 
weil  man  desselben  los  zu  werden  wünscht;  die  ersonnenen 
Mittel  werden  angewendet,  weil  man  das  Gelingen  und  die 
daran  geknüpfte  Lust  begehrt. 

Das  Begehren  muss  notwendig  hinzutreten,  „damit  eine 
Handlung  möglich  sei". 

Aus  der  langen  Liste  der  aktiven  Principien  von  Reid  und 
D.  Stewart,  hat  Brown  dieses  einzige  beibehalten  und  in  logischer 
Folgerung  die  gleiche  Bedeutung  der  intellektuellen  und 
emotionellen  Vorgänge  für  die  Auslösung  der  Bewegung 
angenommen. 

Beide  Annahmen  bestehen  nicht  zurecht. 

Nicht  das  Begehren  allein,  sondern  die  gesamten 
Gefühle  haben  unmittelbare  motorische  Begleiterscheinungen. 
Ferner  ist  zum  Zustandekommen  des  motorischen  Effektes  das 
intellektuelle  Element  keine  notwendige  Bedingung. 

Seine  Rolle  kann  eine  ganz  sekundäre  sein.  So  lösen 
z.  b.  die  motorischen  Lust-Unlustgefühle,  besonders  diese 
letzteren,  wie  sich  an  pathologischen  Angst-  und  Zorngefühlen 
feststellen  lässt  sehr  starke  motorische  Wirkungen,  bei  denen 
die  Vorstellungsenergien  als  Ursachen  nicht  angesprochen 
werden  können,  weil  die  Handlung  ohne  Zweck  und  Ziel 
geschieht^). 


^)  Lectures  vol.  L  Lecture  XVI.  S.  391—395. 
2)  Störring.    Vorlesungen  über  Psychopathologie.    Vorl.  XXV. 
S.  437  ff. 
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Es  heisst  also  Reflexionspsychologie  treiben,  wenn  man 
die  Dignität  von  aktiven  Principien  den  Gemütsbewegungen 
abspricht  und  in  dieser  Beziehung  die  intellektuellen  Elemente 
ihnen  gleichstellt. 

4.     Die  Objekte  des  Begehrens. 

a)  Mit  der  näheren  Bestimmung  der  Gemütsbewegung 
des  Begehrens,  deren  Arten  und  Beziehungen  zur  Handlung, 
ist  aber  die  Charakteristik  derselben  nich  erschöpft.  Es 
bleibt  noch  eine,  für  die  Moralpsychologie  wichtige  Frage 
zu  beantworten:  was  ist  das  Objekt  des  Begehrens? 

Zwei  Auffassungen  sind  hier  möglich:  Objekt  des  Be- 
gehrens ist  die  Lust,  oder  auch,  Objekt  des  Begehrens  sind 
mannigfaltige  Vorstellungsinhalte. 

Die  erste  Position  wird  von  dem  Eudämonismus,  die 
zweite  von  dem  Intuitionismus  vertreten.  Man  beruft  sich 
beiderseits  auf  das  Zeugnis  des  Bewusstseins. 

Butler,  der  die  psychologischen  Grundlagen  des  Intui- 
tionismus endgültig  festgestellt  hat,  macht  die  Selbstliebe 
direkt  von  dem  Vorhandensein  besonderer  Objekte  des  Be- 
gehrens abhängig:  „Beseitigt  die  auf  verschiedene  Objekte 
gerichteten  Begehrungen,  und  Selbstliebe  wird  nichts  mehr 
haben,  woran  sie  sich  bethätigen  kann"*). 

Denselben  Standpunkt  vertreten  Reid^)  und  D.  Stewart^) 
und  Brown  folgt  ihnen  Er  begnügt  sich  aber  nicht  mit  der 
Behauptung  der  psychologischen  Thatsache,  sondern  sucht 
eine  Begründung  vom  Princip  der  Succesion  aus. 

Verschiedene  Objekte  werden  begehrt,  weil  sie  gut  sind. 
Gut  und  begehrenswert  sind  identische  Begriffe.  Der  eine 
charakterisiert  sich  durch  den  andern.  Die  einzige  Vorstellung 
die  wir  uns  vom  Guten  machen  ist,  dass  es  wenn  vorgestellt 


^)  Butler.    Fifteen  Sermons  on  Human  Nature.  Preface.  S.  XXV. 
^)  Reid.    Essays  on  the  intellectual    powers   of  man.    vol.  III. 

Essay  III. 
^)  D.  Stewart.    Philosophy  of  the  active  powers.  vol.  I.  S.  79. 
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das  Begehren  auslöst.  Worin  besteht  aber  diese  Güte,  dieses 
Begehrenswertsein  (desirableness)  der  Objekte? 

Nur  in  der  Relation  derselben  zu  gewissen  Gemüts- 
bewegungen, in  der  Tendenz  gewisser  Objekte  von  dem 
Begehren  gefolgt  zu  sein^).  Wo  diese  Aufeinanderfolge  statt- 
findet sprechen  wir  von  unmittelbarem  Gut,  von  unmittebarem 
Begehrenswertsein. 

Man  kann  dasselbe  auch  als  Attraktion  der  Objekte 
bezeichnen,  vorausgesetzt,  dass  unter  Attraktion  nichts  Anderes 
verstanden  wird,  als  nur  die  Beziehung  zum  Begehren  oder 
„zur  Wahl«^). 

Diese  Beziehung  ist  durch  die  Natur  unseres  Geistes 
bedingt.  „Es  liegt  in  der  Natur  unseres  Geistes,  dass 
gewisse  Objekte  ihm  begehrenswert  erscheinen,  so  wie 
sich  ihm  gewisse  andere  als  symetrlsch  oder  in  irgend 
welcher  anderen  Weise  auf  einander  bezogen  darstellen. 
Wenn  wir  an  die  Zahlenreihen  zwei,  vier,  acht,  sechzehn 
denken,  bemerken  wir  sogleich,  dass  jede  nachfolgende  Zahl 
das  Doppelte  der  vorangehenden  ist.  Es  liegt  in  der  Natur 
der  so  zusammen  betrachteten  Zahlen  sich  uns  als  in 
Beziehung  stehend  aufzudrängen.  Gerade  dasselbe  findet 
mit  jener  Relation  anderer  Art  die  wir  Begehrenswertsein 
nennen  statt.  Wenn  wir  über  eine  mit  unseren  Spe- 
kulationen verknüpfte  Thatsache  nichts  wissen,  können  wir 
sie  nicht  betrachten,  ohne  dass  das  Begehren  eines  genaueren 
Wissens  in  uns  erwacht.  Das  Wissen  erscheint  uns  ebenso 
unmittelbar  begehrenswert  wie  vier  sich  uns  als  das  Doppelte 
von  zwei  aufdrängt,  begehrenswert  auf  Grund  seiner  Natur 
als  eins  zum  Verständnis  der  Spekulation  nötiges 
Faktum"^). 

Unter  den  unmittelbaren  Gütern  selbst  muss  man  aber 
zwei  Gruppen  unterscheiden: 

a)  diejenigen,  welche  für  die  menschliche  Natur  als 
solche  begehrenswert  erscheinen. 


1)  Lectures  vol.  III.  Lecture  LXV.  S.  318-324. 

^)        „        vol.  III.  Lecture  LXV.  S.  321. 

3)        „        vol.  III.  Lecture  LXVI.  S.  348,  349. 
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b)  diejenigen,  die  auf  Grund  konstitutioneller  Ver- 
schiedenheiten des  Individuums  und  durch  Associa- 
tionen das  Begehren  auslösen^). 

Im  ersten  Fall  ist  das  Begehren  ursprünglich^  im  zweiten 
sekundär. 

Als  allgemeingültige  Objekte  des  Begehrens  bezeichnet 
Brown:  die  Lebenserhaltung,  die  Lust,  die  Thätigkeit,  das 
sociale  Zusammenleben,  das  Wissen,  die  Macht  (direkt  oder 
indirekt  ausgeübt),  die  Liebe  oder  Verehrung  der  Umgebung, 
den  Ruhm,  das  Glück  anderer,  das  Unglück  derer  die  wir 
hassen^). 

Aber  auch  hier  können  noch  subjektive  Gesichtspunkte 
massgebend  sein.  Wir  können  die  eben  bezeichneten  Objekte 
als  für  die  Menschheit  überhaupt  geltende,  unmittelbare  Güter 
auffassen,  wir  brauchen  sie  aber  selbst  nicht  zu  begehren. 
Eins  dieser  Güter,  das  wir  besässen  ohne  danach  zu  ver- 
langen wäre  dann  gleichgültig,  könnte  sogar  zum  Uebel 
werden,  denn  Uebel  ist  nichts  anderes  als  dass  was  wir  nicht 
begehren^) 

b)  Die  Objekte,  sofern  sie  unmittelbar  vom  Begehren 
gefolgt  werden  sind  guti 

Sie  stehen  auf  Grund  dieser  Aufeinanderfolge  in  einer 
unmittelbaren  Beziehung  zur  Handlung,  lösen  unmittelbar 
das  effektive  Begehren  aus. 

Das  unmittelbar  Begehrenswerte  Hesse  sich  von  diesem 
Standpunkt  aus  als  das  die  Handlung  unmittelbar  Auslösende 
charakterisieren. 

Wie  verhallt  sich  nun  dieses  unmittelbare  Gut  zu  den 
anderen  Gütern,  zu  dem  absolut  physischen  und  dem  mo- 
ralischen Gut?  Sind  diese  auch  durch  die  Relation  zum 
Begehren  zu  definieren? 


1)  Lectures  vol.  III.  Lecture  LXV.  S.  325. 

„      „    Lecture  LV.  S.  109,  110. 

„      „    Lecture  LXVI.  S.  337. 
^)        „        vol.  III.  Lecture  LXV.  S.  325. 
3)        „        vol.  III.  Lecture  LXV  S.  318. 
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„Keinesfalls,  meint  Brown,  das  unmittelbare,  das  absolut 
physische  und  das  moralische  Gut  sind  drei  Worte  mit  ganz 
verschiedenem  Inhalt.  So  augenscheinlich  der  Unterschied 
auch  ist,  sind  wir  geneigt,  sie  zu  verwechseln,  blos  weil  wir 
dieselbe  Bezeichnung  anwenden  oder  sie  nicht  klar  verstehen. 
Aus  dieser  Verwechslung  sind  die  meisten  Streitigkeiten  in 
Bezug  auf  den  Einfluss  der  Motive  und  den  Einfluss  der 
Selbstliebe  auf  die  wohlwollenden  Affekte  entstanden"^). 
Diese  Bestimmung  passt  nur  auf  das  unmittelbare  Gut. 

Das  Gemeinsame,  das  sowohl  das  psychisch  und  mo- 
ralisch Volkommene  wie  das  Begehrenswerte  zum  „Gut" 
macht,  sind  vielmehr  gewisse  „charms"  (Reize,  Vorzüge), 
die  in  allem,  was  wir  „ein  Gut"  nennen,  vorhanden  sind.  So 
ist  das  absolut  physische  Gut  dasjenige,  was  uns  die  grösst 
mögliche  Summe  von  Wohl  sichert,  das  moralische  Gut,  das 
vom  Gewissen  Gebilligte. 

Eigenes,  grösstes  Wohl,  Volkommenheit  sind  hier  die 
Reize. 

Im  unmittelbaren  Gut  können  diese  Reize  die  ver- 
schiedensten sein,  und  die  «desirableness"  ist  nicht  nur  durch 
die  Aufeinanderfolge  des  Begehrens,  sondern  durch  das 
Vorhandensein  der  Reize  bedingt.  Schon  die  gegenwärtigen 
Vorzüge,  die  Augenblicksreize  „genügen  um  das  Begehrens- 
wertsein zu  konstituiren". 

Dass  die  Reize  des  absolut  physischen  und  des  mora- 
lischen Gut  nicht  immer  mit  den,  das  unmittelbare  Gut 
bildenden  Reizen  identisch  sind  lehrt  die  Erfahrung  zu  genüge. 
In  manchen  Fällen  können  sie  zum  unmittelbaren  Gut  das- 
jenige machen  was  wir  sonst  nicht  begehrt  hätten  so  z.  b. 
Schmerz  und  Entbehrungen,  die  wir,  wenn  es  sich  nicht  um  das 
eigene  Wohl  oder  um  moralische  Schicklichkeit  handelte 
mit  Schrecken  vermeiden  würden.  — 

So  gut  es  aber  Charaktere  giebt,  für  welche  jene  wahren 
Motive  jede  Form  von  gegenwärtigem  Uebel  zum  Objekt  des 
Begehrens  machen  können,  so  finden  wir  auch  andere,  denen 


1)  Lectures  vol.  111.  Lecture  LXV.  S.  319,  320. 
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keine  höhere  Rücksicht  Leid  und  Selbstentsagung  begehrens- 
wert erscheinen  lässt.  Dies  sind  eben  Charaktere  für  welche 
nur  die  Augenblickslust,  der  gegenwärtige  Reiz  Anziehungs- 
kraft hatV  Selbstverständlich  aber  kann  das  eigene  Wohl 
oder  die  Tugend  zum  unmittelbaren  Gut  werden. 

Scheinbar  macht  also  Brown  zwei  Bestimmungen  über 
das  unmittelbare  Gut  oder  das  Begehrenswerte. 

a)  Das  unmittelbare  Gut  ist  dasjenige  „welches  vom 
Begehren  gefolgt  wird%*  b)  „das  unmittelbare  Gut  ist  dasjenige, 
welches  gewisse  Reize  von  denen  das  Auftreten  des  Begehrens 
abhängig  ist  aufweist".  Im  Grunde  aber  gilt  nur  die  Bestimmung 
(a),  denn  wenn  man  fragt  worin  die  Eigenschaften,  Reize, 
Vorzüge,  die  ein  Objekt  zu  einem  Gut  machen  bestehen, 
so  erfährt  man,  dass  sich  darüber  nichts  Sagen  lässt  ausser, 
dass  sie  als  begehrenswert  vorgestellt  werden  müssen  —  und 
in    Relation   zum   Begehren   stehen.    —    „Das   primäre  und 

augenblickliche  Begehrenswertsein  des  Objektes ,"  —  sagt 

Brown  Jst  der  Umstand  —  den  wir  vorstellten  (had  in  view) 
im  Moment  wo  unser  Begehren  entstand  — ;  es  ist  der 
direkte  Antecedenz  in  demjenigen  Verlauf  von  Gefühlen,  in 
welchem  das  Gefühl  (feeling),  das  wir  Begehren  nennen  den 
unmittelbaren  Konsequenz  bildet."-) 

Bei  allen  diesen  Bestimmungen  geht  also  Brown  über 
sein  formales  Prinzip  der  Succesion  nicht  hinaus. 

Wendet  man  nun  dieses  Kriterium  an,  um  das  unmittel- 
bar Begehrenswerte  zu  bestimmen,  so  zeigt  sich,  dass  wir 
uns  in  vollem  Widerspruch  mit  der  Erfahrung  befinden,  wenn 
wir  ausschliesslich  die  Lust  als  ein  solches  gelten  lassen 
wollen.  —  Sie  ist  keineswegs  immer  der  primäre  Umstand, 
von  welchem  aus  die  Auslösung  des  Begehrens  erfolgt  „Lust 
und  Schmerz,  so  früh  sie  auch  auftreten  mögen,  setzen  doch 
immer  ein  noch  früher  auftretendes  Begehren  voraus."^) 
Lust  ist  an  die  Befriedigung  eines  jeden  Begehrens,  desjenigen 
des    gesellschaftlichen    Verkehrs    —    wie     desjenigen     des 


1)  Lectures  vol.  III.  Lecture  LXV.  S.  319—322. 

2)  „        vol.  III.  Lecture  LXVI.  S.  350. 
')        „        vol.  III.  Lecture  LXVI.  S.  349. 
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Wissens,  des  Glücks  anderer  u.  s.  w.  geknüpft,  so  dass  die 
Objekte  des  Begehrens  als  „an  sich  angenehm  bezeichnet 
werden  können,"^)  aber  das  Begehren  tritt  nicht  auf,  weil  sie 
vorgestellt  wird.  Es  folgt  auf  Grund  der  Konstitution  unserer 
Natur  auf  die  Vorstellung  des  Wissens,  der  Gesellschaft,  der 
Bethätigung  u.  s.  w. 

Die  Behauptung,  dass  wir  nur  Lust  begehren  können, 
weil  sich  diese  mit  allen  begehrenswerten  Objekten  verbindet, 
führt  zu  Absurden.  Die  Mutter  müsste  dann  das  Kind 
nur  um  ihres  selbstischen  Vergnügens  willen  lieb  haben. 
Käme  dieses  zu  fehlen,  so  würde  sie  den  Untergang  ihres 
Kleinen  ganz  gleichgültig  betrachten  können.  Die  Beobachtung 
indessen  zeigt,  dass  die  Mutterliebe  in  ihrem  Ursprung  von 
der  Lust  unabhängig  ist.  Sie  muss  der  Lust  vorausgegangen 
sein,  sonst  hätte  diese  nicht  gefühlt  werden  können.  Wäre 
die  Liebe  nicht  ursprünglich  im  Mutterherz  da,  wie  hätte  die 
Mutter  ihr  eigenes  Kind  von  fremden  unterschieden  und  woher 
wäre  die  besondere  Lust  abgeleitet  worden,  aus  der  sich  die 
Mutterliebe  hat  entwickeln  sollen?  Was  hier  gilt,  gilt  für  alle 
anderen  Objekte  des  Begehrens.  Dieses  entsteht;  wird  von 
Lust  begleitet,  die  Lust  kann  nach  dieser  Erfahrung  zum 
neuen  Umstand  der  Attraktion  werden,  sie  bedingt  aber  das 
Begehren  nicht.^) 

Durch  die  Annahme  der,  in  der  menschlichen  Natur 
begründeten  Relation  zwischen  Objekt  und  Begehren,  die  das 
Entstehen  desselben  erklärt,  entgeht  Brown  der  Notwendigkeit 
die  Lust  als  treibende  Kraft  des  Begehrens  anzuerkennen  und 
findet  sich  dann  in  voller  Uebereinstimmung  mit  der  psycho- 
logischen Erfahrung,  wenn  er  behauptet,  die  Lust  ist  nicht 
immer  vorgestellter  Zweck  des  Begehrens.  Diese  letzte  An- 
nahme ist  eine  der  wichtigsten,  um  gegen  die  psycholo- 
logischen  Grundlagen  des  Eudämonismus  (individuellen  oder 
allgemeinen)  Front  zu  machen,  schliesst  aber  die  Anerkennung 
der  Lust  als  treibende  Kraft  des  Begehrens  nicht  aus.^)  — 


1)  Lectures  vol.  111.  Lecture  LXV.  S.  315. 

2)  „         vol.  III.  Lecture  LXVI.  S.  349,  345—350. 

vol.  III.  Lecture  LXV.  S.  323. 
^)  Störring.     Ethische  Grundfragen.  S.  139  ff. 


76 


5.     Die  Triebe.') 

Wie  die  Lust  so  ist  auch  das  Unbehagen  nicht  die 
treibende  Kraft  des  Begehrens.^)  Nur  bei  einer  Klasse  des- 
selben wirkt  sie  auslösend  nämlich  bei  dem  Trieb.  —  Die 
Triebe  unterscheiden  sich  von  den  Begehrungen  dadurch, 
dass  sie  direkt  in  die  Befreiung  von  körperlichem  Schmerz 
und  in  die  Produktion  physischer  Lust  auslaufen.  Man  be- 
zeichnet als  Triebe;  Hunger,  Durst,  Begehren  nach  Rühe  oder 
Lageveränderung,  Beseitigung  der  Beklemmung  bei  der 
Atmungsfunktion  u.  s.  w.  — 

Alle  die  eben  aufgezählten  „appetites"  lassen  aber  eine 
weitere  Analyse  zu:  Als  Elemente  gehen  hier  ein-: 

1)  Ein  körperlicher  Schmerz  besonderer  Art,  das  Unbe- 
hagen (pain  of  appetite). 

2)  Ein    nachfolgendes     Begehren     der    Befreiung    von 
Schmerz  (desire  of  relief). 

Beide  Zustände  folgen  unmittelbar  aufeinander,  sind  aber 
wesentlich  verschieden.  Der  Schmerz  ist  eine  Empfindung. 
Das  darauf  folgende  Begehren  ein  inneres  Gefühl,  eine  Ge- 
mütsbewegung. In  der  Analyse  sind  sie  leicht  zu  trennen. 
Es  ist  übrigens  selbstverständlich,  dass  die  Unlust,  das 
Unbehagen  primär  dagewesen  sein  muss,  ehe  das  Begehren 
der  Befreiung  gefühlt  werden  konnte. 

Die  Periodizität  mit  welcher  das  Begehren  auslösende 
Unbehagen  wiederkehrt,  ist  nicht  auf  irgendwelche  be- 
sondere, psychische  Bethätigung  sondern  auf  den  Zustand 
des  Organismus  zurückzuführen.  Der  Physiologe  des  Geistes 
hat  sich  demnach  damit  nicht  zu  befassen. 

Um  die  Brown^sche  Lehre  des  Begehrens  abzuschliessen 
sei  noch  hinzugefügt,  dass  er  die  Formen  des  Begehrens  im 
Hume'schen  Sinne  bestimmt.^)    Massgebend  ist  hier  die   Be- 


1)  Lectures  vol.  L     Lecture  XVII.  S.  418  ff. 

vol.  III.  Lecture  LXVI  S.  344  ff. 
^        „        vol.  III.  Lecture  LXV.  S.  323. 

2)  Hume.    Treatise  vol.  II.  Part.  IIL  S.  IX. 

Brown.    Lectures  vol.  III.  Lecture  LXV.  S.  314  ff,  325  ff. 
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deutung  des  Objektes  für  unser  Glück  und  die  Wahrschein- 
lichkeit des  Erreichens. 

Wenn  die  Wahrscheinlichkeit  der  Realisierung  eine 
geringe  ist,  so  bleibt  das  Begehren  nur  ein  Wunsch. 

Mit  der  Steigerung  der  Wahrscheinlichkeit  wird  es  zur 
Hoffnung,  Erwartung  oder  Vertrauen. 

Ein  sehr  lebhaftes  und  permanentes  Begehren  nennt 
Brown  Leidenschaft. 

Ein  Gegensatz  des  Begehrens  ist  die  Angst,  das  Zurück- 
schrecken vor  dem  Verlust  des  Angenehmen  oder  der 
Gegenwart  des  Unangenehmen. 


In  der  Auffassung  der  Willensvorgänge  weicht  Brown 
von  seiner  Schule  ab. 

Butler,  welcher  das  Problem  des  Wollens  gelegentlich 
in  der  „Analogy"  berührt,  betont,  dass  der  Mensch  in  Wahrheit 
„a  free  agent"  ist^)  und  dass  Wille  und  Absicht  die  ganze 
Natur  der  Handlung  ausmachen  und  die  einzigen  Gegenstände 
der  Billigung-Missbilligung  bilden.^) 

Reid  richtet  sich  in  der  psychologischen  Analyse  des 
Willens  nach  der  Locke'schen  Abhandlung^)  zwischen  Willen, 
Wollen,  und  Begehren  unterscheidend. 

D.  Stewart  steht  mit  unbedeutenden  Modifikationen  auf  dem 
Standpunkt  Reid's.*)  Beiden  ist  das  Wollen  (denn  Wille  und 
Wollen  verhalten  sich  wie  Fähigkeit  und  Akt)  ein  besonderer 
psychischer  Faktor  und  der  freie  Wille  eine  notwendige  Be- 
dingung der  Sittlichkeil. 


^)  Butler.    Analogy  of  religion  natural  and  revealed. 
Part.  I.  vol.  VI.  S.  175,  176. 
S.  164  ff. 
^)        „        Dissertation  on  the  nature  of  virtue.    S.   454.    (An- 
hang zur  Analogie). 
2)  Locke.    Abhandlung  ü.  d.  m.  V.   vol.  I.    Buch  2.    Kap.  21. 

Reid.    Essays  on  the  active  powers.  Essay  IL  vol.  L 
*)  D.  Stewart.    Philosophy  of  the  active  powers.    Appendix  L 
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Brown  ist  in  seiner  Identifizierung  von  Begehern  und 
Wollen  dem  Lockianer  Balsham  und  Destutt  de  Tracy  gefolgt. 
Daher  bezeichnet  auch  Morell  seine  Auffassung  als  „of  a  sen- 
sational  character."  —  „Diese  Tendenz  zum  Sensualismus 
macht  sich  schon  in  der  Beseitigung  der  Bezeichnung  von 
intellektuellen  und  aktiven  Kräften  bemerkbar,  welche  die 
Intensität  unserer  Vorstellung  des  Ich's  als  unabhängiger 
Quelle  der  Kraft  vermindert  und  den  Geist  als  eine  passive 
Existenz  hinstellt,  die  durch  die  Macht  der  Umstände  oder 
seine  unwandelbaren  Gesetze  in  verschiedene  Formen  hinein- 
gezwängt wird.  „Dies  war  übrigens  das  notwendige  Resultat^) 
der  Brown'schen  Theorie  der  Kausalität",  sagt  Morell  an  einer 
anderen  Stelle.  „Wird  die  Idee  der  Kraft  unter  die  Elemente 
der  Aufeinanderfolge  der  Phoenomene  nicht  mehr  aufgenommen, 
so  bleibt  es  nur  die  generischen  Veränderungen,  denen  der  Geist 
unterliegt  festzustellen  und  die  Umstände,  unter  denen  sie 
stattfinden,  näher  zu  bestimmen.  Kein  Raum  ist  da  für  die 
spontane  Thätigkeit  des  Willenö.  Dieser  wird  dann  absolut 
identisch  mit  Begehren".^) 


1)  Morell.    Modern    Philosophy.    vol    II.  S.  30. 

)  n  n  n  w         ^*   ^"' 


VIERTES    KAPITEL. 


Aus  der  speciellen  Physiologie 
der  Gemütsbewegungen. 


Bei  der  Untersuchung  der  einzelnen  Gemütsbewegungen 
hält  sich  Brown  an  die  Methode  dieselben  in  ihren  komplexen 
Erscheinungsformen  d.  h.  in  ihrer  Verbindung  mit  verschie- 
denen Vorstellungen  und  Gemütsbewegungen  zu  betrachten. 
Diese  Methode  soll  ihm  zweierlei  Vorteile  bieten:  zunächst 
operiert  man  mit  bekannten  Grössen,  weil  die  Gemütsbewe- 
gungen nur  in  ihrer  komplexen  Form  der  Betrachtung 
zugänglich  sind  und  sich  dem  Gedächtnis  einprägen;  ferner 
findet  man  zu  manchen  praktischen  Bemerkungen  Gelegenheit 
und  dringt  in  die  Motive  der  Handlungen  tiefer  ein^. 

Der  Versuch  Brown's  den  psychologischen  und  praktischen 
Gesichtspunkt  zu  vereinigen, ist  für  die  psychologischen  Analysen 
höchst  unvorteilhaft.  Sie  verlieren  sich  oft  in  der  Fülle 
praktischer  Betrachtungen,  trotz  der  Mühe,  die  sich  der  Autor 
giebt  alle  Elemente,  aus  denen  das  komplexe  emotionelle  Ganze 
besteht  hervorzuheben,  und  so  der  psychologischen  Aufgabe, 
die  er  sich  gestellt  hat  zu  genügen.  — 

Sowohl  Mackintosh  als  Rh^tor^  betonen,  dass  Brown  in 
seinen  speciellen  Analysen  der  Gemütsbewegungen  über 
Hutscheson,  Buller,  Reid  und  D.  Stewart  nicht  hinausgeht. 
Diese  Bemerkung  stimmt  im  grossen  und  ganzen. 

1)  Lecturesvol.  III.  Lecture  LH  S.  31.  Lecture  LXX  S.  474  ff. 
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Die  Auffassung  der  wohlwollenden  Gemütsbewegungen, 
der  Ahndungsgefühle,  der  verschiedenen  Arten  von  Begehrungen 
ist  bei  allen  den  genannten  Denkern  beinahe  identisch. 
Oft  wird  bei  Brown  die  Originalität  nur  durch  die  Fülle  der, 
auf  Grund  seiner  Klassifikation  entstehen  Benennungen, 
vorgetäuscht,  zugleich  aber  fällt  die  Vertiefung  des  teleologisch- 
eudämonistischen  Gedankens  auf. 

Um  unnötige  Längen  zu  vermeiden,  berücksichtige  ich 
hier  nur  diejenigen  Gemütsbewegungen  deren  Behandlung 
einige  Selbständigkeit  aufweist  —  also  die  Sympathie,  den 
Stolz,  die  Reue  und  das  Begehren  nach  Ruhm. 

Die  teleologischen  Gedankengänge  fasse  ich  kurz  im 
letzten  Abschnitt  dieses  Kapitels  zusammen. 

1.     Die  Sympathie. 

Ist  jenes  Princip  unserer  Natur  auf  Grund  dessen  wir 
an  dem  Glück  oder  dem  Schmerz  anderer  teilnehmen,  als  ob 
diese  unsere  eigenen  wären,  ohne  dass  das  eigene  Interesse 
dabei  in's  Spiel  käme.  Es  ist  eine  Art  von  Ansteckung  von 
Gefühlen,  die  stattfindet^. 

Die  Sympathie,  wenn  sie  sich  auf  das  Leid  anderer 
bezieht  heisst  Mitleid,  sie  ist  auch  in  dieser  Form  am  meisten 
bekannt.  Manche  Denker  behaupten,  dass  wir  überhaupt  nur 
mit  dem  Schmerz  sympathisieren.  Dies  ist  aber  nicht  zutreffend. 
Wir  sympathisieren  auch  mit  fremder  Lust,  unsere  Sympathie 
kommt  nur  hier  seltener  zur  Geltung,  weil  die  Freude,  mit 
der  sympathisiert  werden  könnte  sich  meist  unter  der  kon- 
ventionellen Heiterkeit  verbirgt,  welche  die  gute  Erziehung 
allgemein  aufzwingt-j. 

Das  Hauptproblem  bei  der  psychologischen  Untersuchung 
der  Sympathie  liegt  für  Brown  in  der  Schwierigkeit  der 
Entscheidung  ob  dieselbe  eine  ursprüngliche  oder  nur  eine 
durch  Suggestion  bedingte  Fähigkeit  von  emotioneller  Auf- 
wallung ist. 


1)  Lectures  vol.  III.  Lecture  LXII.  S.  250. 

2)  „        vol.  m.  Lecture  LXI.  S.  240  ff. 
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Eine  Thatsache  steht  fest.  Dasjenige  was  wir  Mitleid, 
Mitgefühl,  Sympathie  nennen  ist  kein  einfacher  Bewusstseins- 
zustand;  er  lässt  sich  vielmehr  zerlegen: 

a)  in  die  Gemütsbewegung  des  fremden  Schmerzes, 

b)  in  das  Begehren  der  Linderung  desselben^). 

Auf  Grund  der  ersten  Komponente  ist  Mitleid  ein 
unmittelbares  Gefühl,  eine  Form  jener  „allgemeinen  Ver- 
stimmung", die  von  Brown  als  Melancholie  bezeichnet  wird^). 
Anderseits  könnte  man  die  Sympathie  als  eine  Art  von  Liebe 
auffassen,  da  es  keine  Liebe  geben  kann,  ohne  Teilnahme 
an  die  Schmerzen  und  Freuden  des  geliebten  Individuums^). 
Und  doch  ist  die  Sympathie  so  verschieden  von  Liebe,  dass 
sie  auch  bei  positiver  Abneigung  und  Hass  stattfinden  kann. 
Wenn  wir  z.  b.  der  Hinrichtung  eines  entsetzlichen  Mörders 
beiwohnen,  so  wird  der  Abscheu  vor  seinem  Verbrechen  das 
Mitgefühl  doch  nicht  unterdrücken. 

Sympathie  ist  also  nicht  Liebe,  sie  ist  auch  nicht 
Schmerz  oder  Lust,  oder  vielmehr  sie  kann  dies  alles  sein  ohne 
es  zu  sein,  denn,  obgleich  die  emotionellen  Zustände  dieselben 
sind,  haben  die  Umstände,  unter  denen  sie  entstehen,  etwas 
Eigentümliches.  Jenes  plötzliche  Auftreten  in  uns  von 
Schmerz  oder  Lust,  ohne  irgend  welche  direkte  Ursache,  ist 
so  sonderbar,  dass  Brown  nicht  zaudert,  dieser  Fähigkeit  von 
Austeckung  durch  Gemütsbewegungen  eine  besondere  Stelle  in 
seiner  Klassifikation  zu  geben.  Man  verfährt  hier  in  der  Psycholo- 
gie, meint  er,  wie  in  der  Physik,  wo  die  anscheinend  gleichen 
Bewegungen  der  Körper  auf  verschiedene  psychische  Kräfte 
bezogen  und  daher  in  verschiedenen  Abschnitten  behandelt 
werden,  weil  sie  das  Resultat  von  auffallend  verschiedenen 
Ursachen  sind*). 

Das  Sympathiegefühl  ist  also  der  Schmerz,  die  Lust, 
die  Liebe,  die  in  ganz  besonderen  Umständen  auftreten  und 
dieser    Umstände    wegen    als    aus    einer   besonderen   und 


1)  Lectures  vol.  IIL  Lecture  LXl.  S.  244  ff. 

2)  „        vol.  III.  Lecture  LXI.  S.  245. 

3)  „        vol.  III.  Lecture  LXI.  S.  246. 

*)        „        vol.  III.  Lecture  LXI.  S.  243  ff. 
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ursprünglichen  Fähigkeit  zu   fühlen  hervorgehend   betrachtet 
werden  dürfen. 

Indessen  können  viele  der  Phoenomene  der  Sympathie 
auf  die  Gesetze  der  Suggestion  zurückgeführt  werden. 

Es  scheint  eine  notwendige  Konsequenz  dieser  Gesetze 
zu  sein,  dass  der  Anblick  der  gewöhnlichen  Sinnbilder  innerer 
Gefühle  (feelings)  das  Gefühl  selbst  ins  Gedächtnis  ruft, 
gerade  so  wie  das  Bild  oder  der  Name  eines  Fremden,  diesen 
in  die  Erinnerung  bringt**^). 

„Eine  schwache  und  schattenhafte  Trauer  würden  wir 
deshalb  zweifelsohne  fühlen,  wenn  äussere  Zeichen  von 
Betrübnis  sich  uns  darböten,  eine  grössere  Heiterkeit  bei 
dem  Anblick  der  Heiterkeit  anderer,  auch  wenn  wir  keine 
besondere,  von  den  blossen  allgemeinen  Tendenzen  der 
Suggestion  verschiedene  Empfänglichkeit  von  sympathischer 
Gemütsbewegung  hätten^). 

Den  allgemeinen  Reproduktionstendenzen  schreibt  Brown 
die  unwillkürlichenj  äusseren  Zeichen  unserer  Sympathie  zu, 
das  Zurückschrecken  der  eigenen  Glieder  z.  b.,  wenn  wir 
bei  chirurgischen  Operationen  das  Messer  an  dem  Körper 
eines  Anderen  angelegt  sehen,  die  Biegungen  des  Körpers, 
mit  welchem  der  Pöbel  die  Kunststücke  eines  Seiltänzers, 
seine  Bewegungen  nachahmend,  betrachtet.  Welcher  auch  der 
Bewusstseinszustand  sein  mag,  der  nötig  ist,  um  diese 
plötzlichen  Stellungen  der  Glieder  zu  bedingen,  so  ist  er 
immer  mit  dem  Gefühl  der  Gefahr,  bezw.  der  Angst  verknüpft, 
die  in  diesem  Augenblick  der  Betrachter  empfinden  müsste, 
wenn  er  sich  in  einer  ähnlichen  Situation  befände. 

Dieses  Gefühl  wird  durch  die  Stellung  des  Anderen,  die 
als  ein  äusseres  Zeichen  derselben  gilt,  suggeriert,  und  die 
Bewegungen  folgen^). 

Dass  eine  blosse  Vorstellung,  ohne  die  aktuelle  Ge- 
genwart eines  Individuums  Muskelbewegungen  auslösen  kann, 
beweisen  am  besten  Fälle  von  Autosympathie,  wie  das  Zurück- 


1)  Lecturesvol.  III.  Lecture  LXI.  S.  241. 

2)  „        vol.  III.  Lecture  LXI.  S.  24K  242. 
')        „        vol.  III.  Lecture  LXI.  S.  241. 
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schrecken  vor  eigenen  Gedanken  und  das  Phoenomen  des 
Zurücktretens  beim  Anblick  eines  Abgrundes.  Dieser  Anblick 
suggeriert  die  Vorstellung  des  Herabstürzens,  von  der  aus 
zunächst  die  Gefühle,  die  wir  in  diesem  schrecklichen  Augen- 
blick durchmachen  müssten  und  dann  die  Bewusstseins- 
zustände,  welche  sie  auch  sein  mögen,  von  denen  die 
körperlichen  Bewegungen  des  Zurücktretens  abhängen, 0 
reproduziert  werden. 

Angesichts  dieser  Thatsachen  formuliert  Brown  seine 
Ansicht  über  das  Wesen  der  Sympathie  wie  folgt: 

„Ich  denke,  sagt  er,  dass  ein  grosser  Teil  dessen,  was 
man  Sympathie  nennt,  auf  die  gewöhnlichen  Suggestions- 
gesetze, durch  welche  eine  Vorstellung,  die  ihr  folgenden 
Gemütsbewegungen  reproduziert,  zurückzuführen  ist.  Es  ist 
auch  möglich,  dass  nicht  nur  der  grösste  Teil,  sondern  die 
Sympathie  insgesamt,  von  diesen  einfachen  Gesetzen  abgeleitet 
werden  kann. 

Ich  bin  aber  weit  davon  entfernt  zu  behaupten,  dass 
alle  Phoenomene  der  Sympathie  von  ihnen  abhängen. 

Ich  bin  im  Gegenteil  geneigt  anzunehmen,  dass  in 
gewissen  Naturen  eine  besondere  Empfänglichkeit  dieser 
reflexen  Gemütsbewegung  vorhanden  ist,  auf  Grund  deren, 
trotz  der  Identität  der  suggerierten  Vorstellungen,  die  re- 
produzierten Gemütsbewegungen  mehr  oder  weniger  lebhaft 
sind". 

Für  die  grössere  Lebhaftigkeit  der  Sympathie  in  gewissen 
Individuen  muss  man  eben  eine  besondere  Empfänglichkeit 
in  dieser  Richtung  annehmen,  weil  es  kein  Gesetz  der 
Suggestion  giebt,  welches  für  die  Intensitätsgrade  der  Sympathie 
eine  genügende  Erklärung  geben  könnte. 

Worin  diese  „besondere  Empfänglichkeit"  der  Sympathie 
besteht,  wenn  überhaupt  eine  solche  besteht,  ist  unmöglich 
festzustellen.  Es  geht  über  den  Bereich  der  Analyse  hinaus 
zu  bestimmen,  in  wiefern  hier  ursprüngliche  Elemente 
vorhanden    sind,     wo   die   gewöhnliche   Suggestion    aufhört 


3)  Lectures  vol.  III.  Lecture  LXI.  S.  242,  243. 

6» 


84 


und  der  Einfluss  dessen,  was  der  Sympathie  eigentümlich 
ist,  beginnt^). 

Brown  sieht  ein,  dass  es  sich  bei  der  Sympathie  um 
eine  Reproduktion  von  Gefühlen  handelt.  Da  ihm  aber,  wie 
schon  hervorgehoben,  die  Einsicht  in  die  Intensitätsverhältnisse 
der  reproduzierten  Gefühle  fehlt,  so  dass  er  diese  stets  als 
„faint  and  shadowy"  bezeichnet,  muss  er  um  die  Lebhaftigkeit 
des  Sympathiegefühls  und  dessen  individuelle  Verschieden- 
heiten zu  erklären,  auf  eine  besondere  Empfänglichkeit  der 
Sympathie  rekurrieren. 

Indessen  bilden  die  Verschiedenheiten  der  intellektuellen 
Entwicklung,  der  emotionellen  Anlage  sowohl  wie  „die 
Verschiedenheit  der  Reproduktionsfähigkeit  der  Gefühle"^) 
für  diese  Variationen  der  Sympathie  einen  genügenden 
Erklärungsgrund.  Die  Sympathie  selbst  ist  thatsächlich  auf 
Reproduktionsvorgänge  zurückzuführen. 

Störring,  der  gegenwärtig  der  Hauptvertreter  der  Sym- 
pathieethik ist,  und  daher  der  psychologischen  Untersuchung 
des  Sympathieprincips  eine  besondere  Aufmerksamkeit  widmet, 
sagt  hierüber:  „Wenn  wir  jemanden  leiden  sehen,  so  bewirkt 
die  Wahrnehmung  der  körperlichen  Begleiterscheinungen  des 
Leidens  oder  der  Ursachen  desselben  die  Reproduktion  von 
Gefühlszuständen,  die  bei  uns  selbst  in  ähnlicher  Situation 
bei  ähnlichen  Ursachen  entstanden  oder  bei  ähnlichen  kör- 
perlichen Begleiterscheinungen  vorhanden  waren...  Die  in 
uns  reproduzierten  Gefühle  werden  dann  in  den  Leidenden 
hineingedacht...  wir  sind  so  sehr  mit  dem  Objekt  beschäftigt, 
dass  wir  die  Gefühle  nicht  auf  uns  beziehen,  sondern  in  die 
vorgestellte  oder  wahrgenommene  Person  hineindenken^). 

Die  Brown'sche  Auffassung  der  Sympathie  ist  also,  da 
er,  wenn  auch  zaghaft  mit  Reproduktionen  von  Gefühlen 
operiert,  gegenüber  derjenigen  von  Hume  und  Smith  als 
vorteilhaft  zu  bezeichnen. 


^)  Lectures  vol.  III.  Lecture  LXI.  S.  243,  244. 
2)  Störring.    Moralphilosophische  Streitfragen.  S.  70. 
)         n  »>  f>  S.   17,  18. 
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Für  Hume  entsteht  das  Sympathiegefühl,  indem  eine 
blos  vorgestellte  Leidenschaft  in  eine  wirkliche  von  uns 
gefühlte  sich  verwandelt.  Diese  Verwandlung  ist  aber,  wie 
Slörring  nachgewiesen  hat,  nicht  möglich^). 

Smith  lässt  das  Zustandekommen  der  Sympathie  von 
dem  „sich  Hinüberdenken  in  den  Leib  unseres  Bruders 
abhängig  sein,  ein  Process,  der  die  Sympathie  nicht  bedingt^). 

Die  Theorie,  welche  Dugald  Stewart  in  Bezug  auf  die 
Entstehung  der  Sympathie  entwickelt,  ist  weniger  vorteilhaft, 
als  diejenige  Brown's,  insofern,  als  er  das  Mitgefühl  durch 
einen  kausalen  Schluss  bedingt  sein  lässt.  „Wir  sind  so 
gebildet,  sagt  er,  dass  wir  stets  erwarten,  auf  dieselbe  Ursache 
werde  bei  ähnlichen    Umständen    dieselbe   Wirkung  folgen... 

Wenn  ich  einmal  den,  durch  ein  Torturinstrument  zu- 
gefügten Schmerz  gefühlt  habe,  so  setze  ich  voraus,  dass 
bei  der  gleichen  Tortur,  derselbe  Effekt,  bei  einem  anderen 
hervorgerufen  wird.  Auf  Grund  dieser  Anwendung  des  kau- 
salen Gedankens  entsteht  das  Gefühl  des  Mitleids  in  mir 
während  welchen  die  Aufmerksamkeit  gänzlich  von  dem 
Leidenden  und  nicht  von  mir  selbst  in  Anspruch  genommen 
wird^).  Wäre  dieses  letztere  nicht  der  Fall,  so  müsste  die 
Sympathie  ein  selbstisches  Princip  sein  und  diejenigen  würden 
am  stärksten  fremde  Leiden  fühlen,  die  am  ungeduldigsten 
die  eigenen  ertrügen*). 

D.  Stewart  führt  also  richtig  das  Smith'sche  „sich  Hin- 
überdenken in  den  Leib  des  Leidenden"  auf  ein  „sich  selbst 
Vergessen"  des  sympathiesierenden  Individuums  zurück. 

Die  von  Smith  zur  Unterstützung  seiner  Theorie  angeführten 
Thatsachen    des  Zurückziehens    der    eigenen   Glieder,   wenn 


^)  Hume.    Treatise  vol.  III. 

Part.  I.  sec.  XL  S.  111. 
Part.  III.  sec.  I.  S.  335  ff. 
Störring.    Moralphilosophische  Streitfragen.  S.  9  ff. 
')        „  „  „  S.  15  ff. 

^)  D.  Stewart.    Philosophy  of   the    active    and   moral   powers 

vol.  L  S.  116,  117. 
*)  D.  Stewart.    Philosophy  of  the    active   and   moral   powers. 
vol.  L  S.  117. 
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gegen  die  Exträmität  anderer  ein  Schlag  geführt  wird,  und  des 
Verhaltens  des  Pöbels  beim  Anblick  eines  Seiltänzers,  erklärt. 
D.  Stewart  vom  Princip  der  Nachahmung  aus.  So  findet 
hier  derselbe  Process  wie  bei  den  ansteckenden  Effekten 
der  Hysterie,  des  Gähnens,  Lachens,  Weinens  statt.  Der 
Betrachter  braucht  nicht  die  gleichen  lust-unlustbetonten 
Vorstellungen  zu  haben,  damit  der  motorische  Effekt  sich 
einstelle.  Dieser  ist  vielmehr  das  Primäre  und  ruft  die 
Gefühle  etwa  so  hervor,  wie  die  Nachahmung  der  zornartigen 
Bewegungen,   die    Leidenschaft   selbst  zu  erregen  im  Stande 

istO. 

Diese  Auffassung  D.  Stewart's  ist  insofern  richtig,  als 
es  sich  in  den  eben  erwähnten  Fällen  weder  um  eine,  der 
sympathischen  Bewegungen  vorausgehende  Vorstellung  der 
ähnlichen  Situation,  wie  es  Smith  haben  will,  noch  um  ein 
vorhergehendes  Gefühl  der  Angst  handelt,  wie  es  Brown 
voraussetzt.  Sie  sind  aber  auch  nicht  mit  der  Nachahmung 
zu  erklären,  wenigstens  die  Thatsache  des  Zurückziehens  der 
eigenen  Exträmität  bei  dem,  gegen  das  Glied  eines  Anderen 
geführten  Schlag,  nicht. 

Es  liegt  hier  vielmehr  eine  direkte  Reproduktion  von 
Bewegungsvorstellungen  vor.  „Bei  der  Wahrnehmung  eines 
Schlages  gegen  die  Extremität  einer  anderen  Person,  wird 
die  betreffende,  (mit  der  Vorstellung  eines  gegen  uns  ge- 
führten Schlages  innig  assozierte)  Bewegungsvorstellung 
reproduziert  und  so  schliesst  sich,  bei  der  innigen  Beziehung 
zu  einer  Wahrnehmung,  daran  eine  Bewegung  an"^). 

2.     Der  Stolz. 

Seine  Auffassung  des  Stolzes  stellt  Brown  der  naiven  gegen- 
über. Gewöhnlich  versteht  man  unter  Stolz  die  „überwiegende 
Disposition  des  Geistes,  Ueberlegenheit  in  sich  zu  entdecken, 
obgleich  diese  fehlt,  oder  wo  sie  vorhanden  ist,  an  ihr 
Gefallen  zu  finden  und  aus  diesem  Grunde  eine  beleidigende 


^)  D.  Stewart.    Philosophy  of  the    active    and    moral    powers 

vol.  I.  S.  119. 
^)  Störring.    Moralphilosophische  Streitfragen.  S.  18. 
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Geringschätzung  der  niedriger  Stehenden  zur  Schau  zu 
tragen  (Hochmut)"^),  oder  auch  Gefallen  an  der  Entfaltung 
unbedeutender  innerer  oder  äusserer  Eigenschaften  zu  haben 
(Eitelkeit)^). 

In  dieser  populären  Betrachtungsweise  wird  aber  der 
Stolz  nur  einseitig  und  zwar  in  seinen  entarteten  Erscheinungs- 
formen berücksichtigt:  Zunächst  handelt  es  sich  beim  Stolz 
nicht  um  eine  Disposition,  diese  bildet  eine  weitere  Ent- 
wicklung der  Gemütsbewegung,  die  selbst  als  „lebhaftes 
Gefühl  der  Freude",  sich  definieren  lässt,  „welche  wir  bei 
der  Betrachtung  unserer  selbst  fühlen,  wenn  wir  die  eigene 
Ueberlegenheit...  feststellen"^).  Unter  Stolz  soll  also  aus- 
schliesslich das  Gefühl  der  Lust  an  der  eigenen  Ueber- 
legenheit verstanden  werden.  Diese  Lust  ist  durch  einen 
Vergleich  zwischen  dem  fühlenden  Individuum  und  einem 
anderen  niedriger  Stehenden  bedingt. 

Der  Vergleich  kann  ein  direkter  oder  indirekter  sein. 
Direkt  vergleichen  wir  uns  selbst  mit  anderen,  indirekt 
„messen  wir  uns  selbst  mit  uns  selbst"  in  der  Gegenwart 
und  Zukunft  und  sind  lustvoll  erregt,  wenn  wir  den  Fortschritt 
feststellen*). 

Der  Stolz  muss  zwei  Bedingungen  entsprechen,  um  ein 
sittliches  Gefühl  zu  sein.  Erstens  müssen  die  Eigenschaften, 
in  denen  Ueberlegenheit  gesucht  wird,  bleibenden  Wert  haben, 
Eigenschaften  des  Herzens  und  des  Verstandes  sein^). 

Zweitens  muss  sich  der  Stolz  mit  Demut  verbinden. 
Demut  ist  die,  aus  dem  Vergleich  mit  einem  höher  stehenden 
Individuum  sich  ergebende  Unlust,  das  Bewusstsein  der 
eigenen  Minderwertigkeit^). 

Derjenige,  der  wahre  Ueberlegenheit  erstrebt,  hat  stets 
ein  Ideal  der    Vollkommenheit,    an    dem  er    seine    geistigen 


0  Lectures  vol.  III.  Lecture  LXII.  S.  266. 

2)  „        vol.  III.  Lecture  LXII.  S.  254. 

3)  „        vol.  III.  Lecture  LXII.  S.  253,  266. 
*)        „        vol.  III.  Lecture  LXII.  S.  253. 

&)        „        vol.  m.  Lecture  LXII.  S.  255. 
«)        „        vol.  m.  Lecture  LXII.  S.  265. 


Errungenschaften  misst,  vor  Augen.  Alles,  was  er  erkämpft, 
scheint  ihm  im  Vergleich  mit  dem,  was  er  zu  erreichen  für 
möglich  hält,  gering,  und  er  kann  nicht  anders  als  demütig 
sein^). 

Ein  solches  Ideal  stellt  die  Religion  auf.  Es  ist  gross 
und  unerreichbar.  Die  blosse  Vorstellung  desselben  kann  als 
die  grösste  Kraftanstrengung,  die  ein  Mensch  vollbringt, 
bezeichnet  werden. 

Diese  Vorstellung  hält  den,  bei  jedem  ehrenvollen 
Fortschritt  aufsteigenden  Stolz  durch  das  Bewusstsein  dessen, 
was  noch  zu  thun  bleibt,  nieder^).  Nichtsdestoweniger  ist  der 
sittliche  Fortschritt  von  stolzer  Lust  begleitet. 

Das  Auftreten  derselben  ist  ein  Beweis,  dass  wir  uns 
im  Edlen  auszuzeichnen  begehren. 

Dieses  Begehren  ist  aber  eine  Hauptbedingung  der 
Existenz  der  Tugend,  denn  beinahe  unmöglich  kann  jemand 
tugendhaft  sein,  der  das  Erstreben  einer  einzigen  moralischen 
Eigenschaft,  weil  er  schon  gewisse  andere  besitzt,  müssig 
unterliesse. 

Es  ist  aber  ebenfalls  nicht  möglich,  dass  wir  an  der 
Befriedigung  dieses  Begehrens  keine  Lust  fänden,  wie  es 
unmöglich  ist,  ohne  Lust  den  Hunger  zu  stillen^). 

Sofern  also  der  Stolz  jene  Gemütsbewegung  ist,  welche 
das  Bewusstsein  des  errungenen  sittlichen  Fortschritts,  anders 
die  Befriedigung  des  Begehrens  nach  demselben  begleitet,  ist 
sie  nur  die  Benennung  derjenigen  Lust,  die  der  Tugendhafte 
fühlen  muss,  um  tugendhaft  zu  bleiben*). 

Das  Begehren  der  Ueberlegenheit  im  Edlen,  hat  für  die 
Brownsche  Theorie  der  Moral  grundlegende  Bedeutung.  Brown 
hat  aber  die  Ueberlegenheit  unter  die  allgemeingültigen 
Objekte  des  Begehrens  nicht  aufgenommen,  wie  die  Macht 
oder  den  Ruhm,  mit  denen  sie  nicht  identifiziert  werden 
kann.    Sie  hat  also  nur  eine   rein   subjektiv   bedingte   „desi- 


1)  Lecturesvol.  III.  Lecture  LXII.  S.  267,  268,  271. 

2)  „        vol.  III.  Lecture  LXII.  S.  271. 

3)  „        vol.  IIL  Lecture  LXII.  S.  265. 
*)        „        vol.  III.  Lecture  LXII.  S.  265. 
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rableness".     Mithin    ist    die    Tugend    zum    Teil    von    einem 
variablen  Faktor  abhängig. 

Brown  hat  sich  mit  dieser  letzten  Bestimmung  eine 
ungünstige  Position  für  seine  weiteren  Entwicklungen  ge- 
schaffen. Er  brauchte  sich  nur  auf  D.  Stewart  zu  stützen, 
um  dies  zu  vermeiden.  Diesem  gehört  die  Ueberlegenheit  zu 
dem  allgemein  Begehrten^).  Reid  fasst  das  Begehren  nach 
Ueberlegenheit  negativ  als  übelwollende  Affektion^)  auf.  Die 
Bestimmungen  über  den  Stolz  fehlen  bei  beiden  Denkern. 

3.     Gev^issensvorv^urf  und  Selbstzufriedenheit. 

Die  gebilligten  und  missbilligten  Handlungen  können 
reproduziert  werden^),  und  sind  dann  von  Lust  oder  Unlust- 
gefühlen  begleitet.  Mit  diesen  Erinnerungen  und  den  an- 
genehmen und  unangenehmen  Gemütsbewegungen  ist  das 
Phoenomen  des  Gewissens  gegeben. 

Diese  Gemütsbewegungen  sind  retrospektive  auf  uns 
bezogene  emotionelle  Erscheinungen.  Sofern  sie  bei  der 
Betrachtung  irgend  welcher  Umstände  oder  Ereignisse,  die  uns 
nicht  notwendig  zu  berühren  brauchen,  die  aber  Freude  oder 
Schmerz  produziert  haben,  entstehen,  werden  sie  von  Brown 
Zufriedenheit  oder  Bedauern  genannt;  wenn  sie  sich  auf 
unser  früheres  Verhalten  oder  Wünschen  beziehen,  handelt  es 
sich  im  Fall,  wo  dieselben  gemissbilligt  werden,  um  Gewissens- 
vorwürfe (remorse,  moral  regret),  im  Fall  der  Billigung  um 
Selbstzufriedenheit,  gutes  Gewissen,  moralische  Freude  (self- 
approbation,  good-consciense,  moral  gladness)*). 

Gewissensvorwurf  und  Selbstzufriedenheit  unterscheiden 
sich  von  der  Billigung,  Missbilligung,  die  „im  allgemeinen 
die  Tugend  und  das  Laster  bezeichnen",  nicht  nur,  weil  sie 
bei  der  Betrachtung  vergangener  Handlungen  entstehen, 
sondern  auch,  weil  sie  ausschliesslich  unser  eigenes  Verhalten 
betreffen.    Wir  fühlen  also,  wenn  die  Tugend  oder  das  Laster 


')  D.  Stewart.     Outlines.  Part.  IL  §  5. 

^)  Reid.     Essays  on  the  active  powers.  Essay  III.  part.  II.  eh.  V. 

3)  Lectures  vol.  III.  Lecture  LIX.  S.  206. 

*)        „        vol.  m.  Lecture  LXIIL   S.  273  und  Lecture  LXIV. 
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unsere  eigenen  sind,  nicht  nur  jenes  specifische,  moralische 
Gefühl,  sondern  zugleich  das  entsetzliche  moralische  Bedauern, 
dass  wir  der  Liebe  der  Menschen  und  Gottes  unwürdig 
geworden  sind,  oder  auch  die  lustvollste  der  Ueberzeugungen, 
dass  ohne  unser  Dasein  die  Welt  weniger  tugendhaft  und 
glücklich  wäre,  und  dass  wir  furchtlos  das  höchste  Wesen 
anbeten  dürfen.^) 

Die  Intensität  der  hier  in  Betracht  kommenden  Lust- 
Unlustgefühle  ist  sehr  gross.  Kein  Schmerz  ist  unerbittlicher, 
als  der  Schmerz  des  Gewissensvorwurfs^j.  Keine  Lust  dauernder 
und  tiefer,  als  diejenige  der  Erinnerung  an  ein  tugendhaftes 
Leben.  Sie  ist  so  ausnamslos  geschätzt,  dass  „die  Freude 
des  guten  Gewissens"  als  das  einzig  allgemeine  Objekt  des 
Begehrens  bezeichnet  werden  kann\) 

Aus  einigen  Stellen  in  den  späteren  Ausführungen 
Brown's  scheint  es  hervorzugehen,  dass  moralische  Reue  und 
Zufriedenheit  nicht  nur  an  vergangene,  sondern  auch  an  zu 
realisierende  Handlungen  als  vorgestellte  Folgen  der. 
selben  sich  knüpfen  können.  Sie  verleihen  dann  dem  ent- 
sprechenden Wollen  einen  imperativischen  Charakter.  Wir 
fühlen  uns  verpflichtet,  eine  Handlung  auszuführen,  wenn  wir 
uns  bewusst  sind,  dass  ihr  Unterlassen  von  Selbstvorwurf  in 
uns  und  Missbilligung  in  anderen  gefolgt  wird...*) 

Diese  Bestimmung  ist  aber  schwankend. 

Aus  den  gesamten  Gedankengängen  liesse  sich  eher 
schliessen,  dass  das  Billigungsgefühly  wenn  es  sich  an  vor- 
gestellte Handlungen  knüpft,  zugleich  wertschätzend  und 
Imperativisch  wirkt.  Es  ist  eben  der  unmittelbare,  tugend- 
hafte Impuls,  welcher  sich  immer  auf  den  Einzelfall  bezieht, 
in  dem  Augenblick  entsteht,  in  welchem  die  Handlung  vor- 
gestellt wird  und  ebensowohl  zur  Wahl  als  zur  Entscheidung 
führt^). 


0  Lectures  vol.  III.  Lecture  LXIV.  S.  302. 
^)        „        vol.  III.  Lecture  LXIV.  S.  302. 
8)        „        vol.  III.  Lecture  LXIV.  S.  308. 
*)        „        vol.  III.  Lecture  LXIV.  S.  302  ff. 
^)        „        vol.  IV.  Lecture  LXXVIL  S.  IL 
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4.     Das  Begehren  nach  RuhmO. 

Der  heteronome  Faktor  des  sittlichen  Thatbestandes  ist 
in  dem  „zweiten  Beschützer  der  Tugend",  dem  Begehren 
nach  Hochachtung,  nach  Ruhm,  gegeben. 

Psychologisch  entwickelt  sich  dasselbe  aus  dem  elemen- 
taren Gefühl  der  Achtung.  Es  wird  aber  nicht  die  Achtung 
unserer  Angehörigen  und  des  Kreises,  in  dem  wir  leben, 
sondern  die  Achtung  der  ganzen  Menschheit  begehrt,  und  zwar 
soll  diese  Achtung  das  danach  strebende  Individuum  über- 
leben. 

Die  Lust,  welche  den  Ruhm  begleitet,  ist  eine  sehr 
komplexe.     Es  kombinieren  sich  hier  : 

Erstens,  die  Lust  der  einfachen  Achtung,  die  immer  ein 
Gegenstand  des  Begehrens  ist,  mag  es  sich  auch  nur  um 
die  Achtung  eines  einzigen  Individuums  handeln.  Zweitens, 
die  Lust  der  fremden  Anerkennung,  die  des  Individuums 
Urteil  über  sich  selbst  bestätigt.  Das  Gewissen  ist  zwar  der 
grosse  Richter  unserer  Handlungen,  aber  das  Gewissen  kann 
auch  schmeicheln;  die  Gewissheit  der  Richtigkeit  seiner  i4us- 
sagen  wird  also  auf  diesem  Wege  erlangt.  Drittens,  die  Lust  der 
erreichten  Uebergelegenheity  deren  der  Ruhm  ein  Beweis  ist. 
Viertens,  die  Lust  der  Ausdehnung,  der  Erweiterung  des  eigenen 
Wesens.  Das  Individuum  fühlt  seine  Existens  verbreitet  über 
alle  diejenigen,  in  deren  Gedanken  es  lebt.  Es  ist  in  einer 
gewissen  Art  allanwesend,  intim  mit  allen  Menschen  verbunden. 
Das  Begehren  des  Nachruhms  hat  in  dieser  lustvollen  Gemüts- 
bewegung seine  Quelle. 

Die  Bedeutung  dieser  mächtigen  Leidenschaft  für  den 
sittlichen  Charakter  ist  durch  die  Schwäche  der  menschlichen 
Natur  bedingt.    Sie  unterstützt  das  Pflichtbewusstsein. 

Anderseits  verschönern  und  erleichtern  die  Anerkennung 
und  der  Ruhm  die  Ausübung  der  Pflichten. 

Zur  individuellen  Beglückung  sind  sie  nicht  notwendig. 
Zwar  muss  auch  der  Bescheidenste  das  Bewusstsein  haben, 
dass    wenn    seine    Gefühle   allen   Menschen   bekannt   wären 


^)  Lectures  vol.  III.  Lecture  LXX.  LXXI. 
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niemand  sie  missbilligen  würde.  Dies  Bewusstsein  bedingt 
auch  das  Gefühl  der  Selbstzufriedenheit. 

Es  wird  auf  diese  Weise  eine  Art  stillen  Ruhmes,  welcher 
in  dem  Bewusstsein  der  moraHschen  Vortrefflichkeit  selbst  liegt, 
gewonnen.  Wo  aber  diese  moralische  Zufriedenheit  existiert, 
bedarf  das  Individuum  zur  eigenen  Wertschätzung  der 
Bestätigung  anderer  nicht  mehr,  und  der  Ruhm  kann  kein 
Plus  von  Lust  gewähren. 

Als  solcher,  durch  den  Einfluss,  den  er  auf  Handlungen 
hatj  trägt  er  zum  Glück  der  Welt  bei. 

Sofern  der  Ruhm  in  unwürdigen  Objekten  gesucht,  oder 
der  Lob,  der  Tugend  selbst  vorgezogen  wird,  ist  er  als  aus- 
geartet zu  bezeichnen. 

Die  psychologische  Analyse  des  Begehrens  nach  Ruhm, 
fehlt  gänzlich  bei  Butler,  Reid  und  D.  Stewart,  von  denen 
der  erste  dieses  Hilfsprincip  der  sittlichen  Wertschätzung 
erwähnt,  der  zweite  dasselbe  nur  in  seiner  ethisch-teleologischen 
Bedeutung  untersucht,  D.  Stewart  aber  seine  Ursprünglichkeit 
betont  und  eine  Zurückführung  auf  einfachere  Elemente  oder 
auf  Association  für  schwer  begreiflich  hält. 

In  Brown's  Rechenschaftsablegung  kombiniert  sich  gerade 
dasjenige,  was  D.  Stewart  nicht  ausführbar  erscheint.  Der 
Ruhm  ist  eine  Erweiterung  des  elementaren  Gefühls  der 
Achtung  und  seine  Lustfolgen  associativ  bedingt. 

In  diesem  Verhältnis  stehen  zuweilen  die  Bestimmungen 
D.  Stewart's  und  Brown's. 

5.     Der  teleologisch- eudämonistische 

Charakter  unserer  psychischen  Konstitution  und 

das  Begehren  nach  Glück. 

Unsere  psychische  Konstitution,  deren  einzelne  Er- 
scheinungen eben  besprochen  wurden,  weist  einen  teleologisch- 
eudämonistischen  Charakter  auf.  Dieser  lässt  sich  beobachten 
oder  folgern: 

a)  Aus  der  Adaptation  der  Begehrungen  zum  Hervor- 
bringen des  Glückes,  sogar  wenn  das  Glück  nicht 
gewollt  wird; 
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b)  Aus  der  Lustbetonung  der  direkt  Glück  hervorbrin- 
genden Gemütsbewegungen  und  der  Unlustbetonung 
derjenigen,  die  auf  das  Hervorbringen  des  Glückes 
nicht  unmittelbar  tendieren.  Die  Lustbetonung  ist 
eine  Förderung,  die  Unlustbetonung  eine  Hemmung 
der  Bethätigung. 

c)  Aus  der  Untersuchung  über  das  Wesen   des   Lasters. 

d)  Aus  der  unendlichen  Mannigfaltigkeit  der  Lustgefühle, 
welche  die  Bethätigung  der  Sinne,  des  Intellekts  und 
des  Gefühls  begleiten. 

Es  ist  zweckmässig  auf  die  Gedankengänge  Brown's, 
die  sich  unter  diesen  Gesichtspunkten  gruppieren  lassen,  etwas 
genauer  einzugehen. 

a)  Ohne  irgend  welche  Rücksicht  auf  die  resultierende 
Lust  und  ohne  Reflexion,  also  ausschliesslich  unter  dem 
Antrieb  der  verschiedenartigsten  Gemütsbewegungen  werden 
Handlungen  gesetzt,  deren  Resultat  „das  Glück  der  Welt" 
ist^).  Die  Natur  wartet  nicht  auf  unsere  Reflexion.  Sie  giebt 
uns  das  Denkvermögen,  damit  wir  alle  Ausschreitungen  unserer 
Begierden  einschränken.  Aber  jedes  Begehren,  welches  für 
unser  und  anderer  Wohlsein  notwendig  ist,  kommt  ohne 
unser  Geheiss  zustande^).  Sie  hat  den  Menschen  so  ge- 
schaffen, dass  seine  Konstitution  zur  jeder  Lage  passt^).  Ehe 
wir  das  Glück  der  Thätigkeit  realisieren,  sind  wir  schon  thätig*), 
streben  nach  Gesellschaft,  ehe  an  die  Wohlthaten  des  gesell- 
schaftlichen Verkehrs  gedacht  werden  konnte^),  verlangen 
nach  Wissen,  bevor  uns  die  Lust  desselben  zum  Bewusstsein 
gekommen  ist^).  Zorn  entsteht  unmittelbar  nach  der  Vor- 
stellung des   zugefügten   Uebels   und   wird   von   Rachegefühl 


1)  Lectures  vol.  IIL  Lecture  LXXII.  S.  460. 

vol.  III.  Lecture  LXVIII.  S.  396,   347    und    Lecture 

LXXI.  S.  454. 
>)        „        vol.  III.  Lecture  LXVI.  S.  356. 
3)        „        vol.  m.  Lecture  LXVI.  S.  356. 
*)        „        vol.  III.  Lecture  LXVI.  S.  350. 
^)        „        vol.  III.  Lecture  LXVII.  S.  359. 
*)        „        vol.  III.  Lecture  LXVII.  S.  372. 
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gefolgt,  obgleich  die  Bedeutung  des  Ahndungsgefühls  dem 
Individuum  ganz  unbekannt  ist^).  Und  im  grossen  und  ganzen 
hat  dieses  instinktive,  durch  unsere  Natur  bedingte  Verhalten 
das  allgemeine  Glück  zur  Folge. 

Dies  tritt  besonders  deutlich  bei  dem  hervor,  was  wir 
die  Deffekte  unserer  moralischen  Natur  nennen. 

„Viele  der  scheinbaren  Uebel  des  Lebens  dienen  zur 
Förderung  des  allgemeinen  Wohls.  So  z.  b.  erscheint  dem- 
jenigen, der  niemals  die  Folgen  der  menschlichen  Handlungen 
studiert,  das  grosse  Treiben  der  Menschheit  ausschliess- 
lich als  ein  Streben  nach  eigenem  Interesse.  Die  Rücksicht 
auf  das  Wohl  Anderer  kann  er  nicht  entdecken.  Für  den 
richtig  Urteilenden  aber  fördert  das  Verfolgen  aller  dieser 
Einzelinteressen  jenes  allgemeine  Interesse,  das  ihr  Resultat 
ist.  Auch  das  Princip  der  Selbstliebe  trägt  zum  Glück  der 
Gesellschaft  unbewusst,  aber  beinahe  so  gewiss,  wie  das 
Princip  des  Wohlwollens  selbst  bei"^). 

Auf  diese  Weise  ist  durch  unsere  Konstitution  die  ob- 
jektive Glückseligkeit,  das  Glück  der  Welt  garantiert. 

b)  Lust  entsteht  aus  wohlwollenden  Gemütsbewegungen 
und  zwar  auf  doppelte  Art: 

1)  subjektiv  sofern  sie   zum   Bewusstsein   kommen   und 
ausgeübt  werden^), 

2)  objektiv  aus  ihren  Effekten^) 

Die  subjektive  Lustbetonung  der  wohlwollenden  Gemüts- 
bewegungen hat  zur  Folge,  dass,  wenn  auch  objektiv  aus 
denselben  Unlust  resultiert;  die  „grossmütige  geistige  Be- 
thätigung"  doch  lustvoll  genug  ist,  um  sie  der  absoluten  Gleich- 
gültigkeit vorzuziehen. 

Auf  Grund  dieses  doppelten  Lustwertes  tragen  die  wohl- 
wollenden Gemütsbewegungen  direkt  zum  Glück  der  Welt 
bei^),   denn,   da  es    ein  Glück  ist,  dieselben  zu  fühlen,  so  ist 


1)  Lectures  vol.  IIL  Lecture  LXIII.  S.  276  ff. 

„        vol.  in.  Lecture  LXII.  S.  252  ff. 

2)  „        vol.  I.     Lecture  IV.  S.  144. 

3,*)      „        vol.  III.  Lecture  LX.  S.  214,  215. 

^)        „        vol.  III.  Lecture  LXXII.  S.  466.  Lecture  LX.  S.  212. 
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damit,  wenn  auch  die  Lustfolgen  ausbleiben,  etwas  für  die 
„Beglückung  der  Gesellschaft"  gewonnen.  Ausserdem  ist 
jener  hohe  Lustwert  ein  Beweis,  dass  das  Glück  der  Geschöpfe 
in  der  Absicht  der  Schöpfung  lag,  da  wir  uns  diesen  direkt 
beglückenden  Gemütsbewegungen  nicht  nur  mit  Freude  hin- 
geben können,  sondern  ihr  Fortdauern  erstreben  müssen^). 

c)  Bei  den  Ahndung sge fühlen  liegen  die  Verhältnisse 
umgekehrt.  Subjektiv  und  objektiv  sind  sie  unlustbetont 
Eine  direkte  Deduktion  auf  das  Glück  der  Welt  lässt  sich 
daher  aus  ihnen  nicht  machen.  Sie  sind  eben  relativ  gut 
^im  grossen  und  ganzen  Gutes  hervorbringend''  (productive 
of  good  upon  the  whole),  weil  sie  Ungerechtigkeit  und  Bos- 
heit eindämmen^). 

Die  subjektive  Unlustbetonung  ist  bei  diesen  Gemüts- 
bewegungen ein  Warnungszeichen  gegen  verhängnissvolles 
Uebermass.  Sie  begleitet  sogar  ihre  sittlichen  Erscheinungs- 
formen, wie  die  berechtigte  Entrüstung  und  die  strenge  Ge- 
rechtigkeit, deren  Ausübung  stets  der  Ueberwindung  bedarf^). 

Die  Hemmung  direkte  Unlust  setzender  Gefühle  ist  ein 
weiterer  Beweis,  dass  unsere  psychische  Verfassung  zur  Er- 
zeugung des  Glückes  bestimmt  ist*). 

d)  Brown  diskutiert  nirgends  im  Zusammenhang  das 
Problem  des  Lasters.  Aus  seinen  zerstreuten  Bemerkungen, 
lässt  sich  jedoch  entnehmen,  dass  er  hierin  ganz  Butler's 
Auffassung  folgt. 

Nach  diesem  giebt  es  in  unserer  Natur  keine  Principien, 
die  an  sich  böse  wären,  es  giebt  nur,  wie  Butler  sich  ausdrückt, 
, heftige  Begehrungen  nach  Glücksgütern",  die  mit  schlechten 
Mitteln  erreicht  werden.  Ahndung  und  Ehrgeiz  beweisen  dies 
zur  genüge^). 


1)  Lectures  vol.  III.  Lecture  LX.  S.  212. 

^)        „        vol.  III.  Lecture  LXXII.  S.  465,  466. 

3)        „        vol.  III.  Lecture  LXXIL  S.  465.  Lect.  LX.  S.  213, 214. 

*)        „        vol.  III.  Lecture  LX.  S.  212  ff. 

^)  Butler.     Fifteen  Sermons.    Sermon  I.  S.  19. 
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Für  Brown  sind  die  als  lasterhaft  bezeichneten  Ge- 
mütsbewegungen nur  durch  zufällige  Kombination  aus  an 
sich  guten  Gefühlen  entstanden^). 

So  lässt  sich  z.  b.  bei  dem  abscheulichen  Laster  des 
Geizes  feststellen,  dass  er  aus  einem  Gefühl  resultiert,  das 
nicht  nur  vorteilhaft,  sondern  zum  Glück  und  zur  Existenz 
der  Gesellschaft  unumgänglich  notwendig  ist.  Diese  Gemüts- 
bewegung ist  die  Reue,  die  notwendige  und  beinahe  ausnahms- 
lose Begleiterscheinung  jeder  überflüssigen  Ausgabe,  welche 
unser  Vermögen  und  somit  die  Mittel,  uns  nützlich  zu  machen, 
verringert. 

Dass  die  unlustartige  emotionelle  Gemütserregung  zum 
Laster  ausartet,  liegt  an  gewissen  Umständen,  die  sie  cha- 
rakterisieren. Diese  Umstände  bezeichnet  Brown  an  einer 
anderen  Stelle  als  Uebermass  (excess)  und  Missbrauch  (mis- 
direction). 

Die  beim  Geiz  vorkommenden  Verhältnisse  verallge- 
meinernd, könnte  man  sagen,  dass  jede  Gemütsbewegung  an 
sich  gut  ist,  böse  wird  sie  durch  Uebermass  und  Missbrauch. 

c)  Die  in  allen  drei  Bänden  zerstreuten  Bemerkungen 
ergänzt  Brown  in  den  ..Ledures  on  Ethis'\  dem  vierten  Bande 
der  „Vorlesungen  über  die  Philosophie  des  menschlichen 
Geistes^^  in  der  Bestimmung,  dass  es  unendlich  viele  durch 
die  Sinne,  den  Verstand,  das  Herz,  vermittelten  Lustgefühle 
giebt,  die  wir  oft  sogar  nicht  beachten,  weil  sie  uns  zu 
geläufig  sind,  die  aber  jede  Lebensbethätigung  so  angenehm 
machen,  dass  das  Leben  zu  einer  Quelle  der  Lust  wird^). 

Ueberhaupt  hat  die  Bethätigung  an  sich  schon  einen 
hohen  Lustwert,  der  auch  teleologisch  bedingt  wird,  denn  die 
an  dieselbe  geknüpfte  Lust  erleichtert  dem  Individuum  die 
Verwertung  eigener  Kräfte  zum  Wohl  anderer*). 


0  Lectures  vol.  IIL  Lecture  LXIX.  S.  425. 

2)  „        vol.  III.  Lecture  LXIX.  S.  425. 

3)  „        vol.  III.  Lecture  LXV.  S.  334,  Lecture  LXVII.  S.  376. 

vol.  IV.  Lecture  XCIII.  S.  350,351  ff. 
*)        „        vol.  III.  Lecture  LXVI  S.  350  ff. 
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Die  Bethätigung,  wie  die  wohlwollenden  Gemüts- 
bewegungen bedingt  nicht  nur  die  objektive  Glückseligkeit,  das 
Glück  der  Welt,  sondern  auch  die  subjektive  Glückseligkeit,  das 
Glück  des  Lebens.  Das  Glück  der  Welt  kann  aber  auf  eine 
doppelte  Weise  gefördert  werden: 

a)  Indem  Handlungen  zur  Ausführung  gelangen,  welche, 
wenn  auch  ohne  Absicht  zum  allgemeinen  Glück  beitragen^). 

b)  Indem  das  subjektiv  glückliche  Individuum  durch 
diesen  seinen  Gemütszustand  die  Summe  des  Glückes  in  der 
Welt  vermehrt,  wie  im  Fall  der  wohlwollenden  Gemüts- 
bewegungen^). 

In  diesem  Fall  ist  das  Glück  des  Lebens,  dem  Glück 
der  Welt  subordiniert.  Das  Glück  der  Welt  entsteht  durch 
blosse  Addition  individuell  glücklicher  Existenzen. 

Hier  ist  das  Glück  also  im  Sinne  des  Hedonismus  auf- 
gefasst. 


Im  Begriff  des  Glückes  liegt  das  Begehrenswertsein. 

Wir  begehren  Lust  und  vermeiden  sorgfältig  Unlust, 
indem  wir  davon  befreit  zu  werden  begehren.  Wir  sind  so 
beschaffen,  dass  wir  Glück  begehren  müssen.  „Und*  sagt 
Brown  «die  Liebe  zur  Lust  ist  des  Menschen  nicht  unwürdig, 
da  alles  was  wir  als  das  Höchste  bewundern  von  Lust  begleitet 
ist.  Es  ist  unmöglich  die  Tugend  zu  lieben,  ohne  eine  Quelle 
der  Lust  zu  lieben.  Das  Gleiche  gilt  von  unseren  Gefühlen 
zu  Gott..."3). 


1)  Lectures  vol.  III.  Lecture  LXVIII.  S.  396. 

2)  „        vol.  III.  Lecture  LXXIL  S.  466. 

^)        „        vol.  III.  Lecture  LXVI.  S.  340,  341. 


FÜNFTES    KAPITEL. 


Die  Stellung 

der  Moralpsychologie  Brown's 

in  der  jüngeren  schottischen  Schule. 


A)  Wenn  man  die  Brown'sche  Moralpsychologie  mit 
derjenigen  Dugald  Stewart's  und  zuweilen  auch  Reid's  und 
Butler's,  von  welchem  letzteren  die  Vertreter  der  jüngeren 
schottischen  Schule  in  ihren  psychologischen  Anschauungen 
direkt  abhängig  sind,  vergleicht,  so  ergeben  sich  Differenzen, 
die  sich  unter  folgenden  Punkten  zusammenfassen  lassen. 

1)  In  der  Behandlung  der  Theorie  der  Gefühle  und 
der  Verwertung  des  Princips  der  Suggestion  für  dieselbe, 
bieten  sich  keine  Berührungspunkte  zwischen  Brown  und 
D.  Stewart  dar. 

Butler  und  Reid  folgend,  versucht  D.  Stewart  es  nicht,  in 
das  Wesen  emotioneller  psychischer  Elemente  einzudringen, 
sie  zu  charakterisieren.  Er  betrachtet  sie  nur  unter  dem 
Gesichtspunkte  des  Motivs. 

Was  die  Phoenomene  der  Reproduktion  anbetrifft,  so  hält  er 
sich  an  die  allgemeinübliche  Auffassung,  seiner  Darstellung  der 
Associationsprocesse  jedoch  folgende  Bemerkung  voraus- 
schickend: „Ich  bin  mir  wohl  bewusst,  dass  die  Bezeichnung 
Association  von  Vorstellungen"  nicht  einwandsfrei  ist  und  dass, 
wenn  man  darunter  diejenigen  Gesetze  verstehen    soll,  durch 
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welche  die  Aufeinanderfolge  aller  unserer  Gedanken  und 
psychischer  Thätigkeiten  reguliert  wird,  das  Wort  Vorstellung 
in  einem  viel  weiteren  Sinne,  als  es  gewöhnlich  geschieht, 
verstanden  werden  muss. 

Dr.  Reid  bemerkt  sehr  richtig,  dass  Erinnerung,  Urteil, 
Schlussfolgerung,  Leidenschaft,  Gemütsbewegung,  Absicht  in 
einem  Wort  jede  Bethätigung  des  Geistes,  die  der  Sinne  aus- 
genommen, gelegentlich  im  Verlauf  des  psychischen  Geschehens 
reproduziert  wird  und  dass,  wenn  wir  denselben  nur  als 
Vorstellungverlauf  bezeichnen,  das  Wort  Vorstellung  sich  auf 
alle  diese  Zustände  beziehen  müsste.  „Indem  ich  also",  fügt 
D.  Stewart  hinzu  „den  Ausdruck  beibehalte,  den  die  besten 
philosophischen  Schriftsteller  Englands  sanktioniert  haben, 
will  ich  keineswegs  bestreiten,  dass  die  Einführung 
einer  genaueren  und  den  Thatsachen  besser  entsprechenden 
Benennung  vorteilhaft  wäre"^). 

Wie  Brown  diese  Bemerkung  seines  Lehrers  aufgenommen 
und  verwertet  hat,  ist  bereits  aus  der  Darstellung  seiner 
Psychologie  der  Gefühle  klar. 

Er  hat  durch  die  richtige  Auffassung  des  Wesens  der 
Gefühle  und  der  Reproduktionsvorgänge  die  Rolle  der  emo- 
tionellen Bewusstseinszustände  im  psychischen  Leben  in  das 
richtige  Licht  gerückt.  Und  wenn  es  auch  erst  der  modernen 
Psychologie  vorbehalten  blieb,  auf  Grund  experimenteller  und 
psychopathologischer  Methoden  die  ganze  Tragweite  dieser 
Vorgänge  hervorzuheben,  so  ist  doch  Brown,  wenn  man 
beachtet,  dass  ihm  blos  die  Selbstbeobachtung  zur  Verfügung 
stand,  weit  genug  gedrungen  um  als  Vorkämpfer  gegenwärtiger 
Anschauungen  betrachtet  zu  werden.  Er  hat  auf  diesem 
Gebiete  die  Psychologie  der  jüngeren  schottischen  Schule  um 
ganze  Jahrzehnte  weiter  geführt. 

2)  Mit  seiner  Auffassung  der  Willensvorgänge  übergeht 
Brown  auf  den  Boden  des  Sensualismus  und  wird  so  zu 
einem  Vermittler  zwischen  den  psychologischen  Anschauungen 
dieses  letzteren  und  des  Intuitionismus. 


^)  D.  Stewart.    Elements  of  the  Philosophy   of    Human  Mind. 
chap.  V.  part.  II.  sec.  III. 

7* 
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3)  In  der  speciellen  Physiologie  der  Gemütsbewegungen 
bleibt  Brown,  wie  schon  hervorgehoben  wurde,  gedanklich, 
im  grossen  und  ganzen  von  seiner  Schule  abhängig.  Es 
lassen  sich  jedoch  überall  Versuche  von  Psychogenesis  und 
von  Analyse  feststellen,  die  zwar  rein  formal  bleiben,  aber 
doch  schon  als  ein  Fortschritt  zu  bezeichnen  sind,  weil 
sie  dem  Ganzen  eine  mehr  wissenschaftliche  Form  geben. 

Die  Inanspruchnahme  der  Suggestion  besonders  für  das 
Sympathiegefühl  fiel  schon  seinen  Zeitgenossen  nicht  nur  als 
ein  kühner  Schritt  gegenüber  der  in  der  intuitiven  Schule 
üblichen  Betrachtungsweise  sondern  auch  als  eine,  gegen  die 
allgemeinübliche,  gehende  Auffassung  auf^). 

B)  In  seiner  Charakteristik  der  menschlichen  Natur  bleibt 
Brown  ebenfalls  nicht  ganz  auf  dem  von  Reid  und  Dugald 
Stewart  geschaffenen  Boden  stehen. 

1)  Zunächst  ist  hier  seine  verschärfte  Betonung  des 
teleologisch-eudämonistischen  Charakters  der  psychischen 
Verfassung  hervorzuheben. 

D.  Stewart  unterlässt  es  zwar  nicht,  bei  der  Besprechung 
der  aktiven  Principien  auf  ihre  Zweckmässigkeit  aufmerksam 
zu  machen^),  darin  herrscht  zwischen  ihm  und  Brown  volle 
Uebereinstimmung;  es  fehlen  aber  bei  D.  Stewart  die  Rück- 
schlüsse auf  die  allgemeine  und  individuelle  Glückseligkeit, 
die  bei  Brown  derartig  in  den  Vordergrund  geschoben  werden, 
dass  damit  die  Auffassung  der  menschlichen  Natur  als  auf 
das  Hervorbringen  von  Glück  eingerichtet  notwendig  gegeben 
ist  und  die  psychologische  Untersuchung  zugleich,  wenn  auch 
nur  implicite,  als  eine  Untersuchung  der  menschlichen  Natur 
auf  ihrem  Endzweck  hin  sich  darstellt.  Eine  solche  Unter- 
suchung wurde,  wie  Seth  in  einem  anderen  Zusammenhange 
bemerkt^),  in  der  jüngeren  schottischen  Schule  vermieden, 
weil  sie    für    die    systematisch-ethischen    Entwicklungen    die 


1)  Mackintosh.    Dissertation.  S.  238. 

2)  D.  Stewart.    Outlines  of  m©ral  phil.  Part  11.  chap.  1.  S.  83, 

103,  131. 

Philosophy  of  the   active   and   moral   powers. 

Bd.  I.  eh.  I.,  II.  ff. 

3)  Seth  „Inaugural  Lecture"  S.  38. 
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Gefahr  einer  Verknüpfung  „menschlicher  Pflicht  mit  mensch- 
lichem Gut"  nahe  legte.  Da  aber  anderseits  die  Zweck- 
mässigkeitsbetrachtungen,  wegen  der  teleologischen  Grundlage 
auf  welcher  Reid  und  D.  Stewart  ihre  Systeme  bauen  nicht 
in  Wegfall  kommen  durften,  so  werden  sie  um  beiden  An- 
forderungen zu  genügen  in  sehr  allgemeinen  Zügen  gegeben. 
Eine  ganz  andere  Stellung  nimmt,  wie  wir  im  weiteren  sehen 
werden,  in  Bezug  auf  das  eudämonistische  Princip,  Brown  in 
seiner  Moralphilosophie  an.  Damit  erklärt  sich  die  rücksichts- 
lose Betonung  derselben  in  der  Moralpsychologie. 

2)  Abgesehen  von  der  teleologischen  Betrachtung  fasst 
D.  Stewart  die  menschliche  Natur  als  ein  System  von  Motiven 
auf,  von  denen  die  Triebe,  Begehrungen  und  Affektionen  die 
der  Leitung  bedürftigen,  die  irationalen,  die  Selbstliebe  und 
die  moralische  Thätigkeit  die  leitenden,  die  rationalen  Prin- 
cipien  sind. 

Er  ist  in  dieser  Auffassung  nicht  originell.  Butler  und 
nach  ihm  Reid  hatten  schon  dieselbe  Ansicht  vertreten. 

Die  sittliche  Wertschätzung  oder  die  „sittliche  Wahr- 
nehmung*" (moral  perception),  wie  sie  D.  Stewart  nennt,  ist 
a  priori  gegeben;  sie  ist  eine  Bethätigung  der  intuitiven  Ver- 
nunft. „Wenn  das  Wort  Vernunft  im  allgeinen  Sinne  gebraucht 
wird,  blos  um  unsere  rationale,  oder  intellektuelle  Natur  zu 
bezeichnen",  sagt  D.  Stewart,  „scheint  esmir  nicht  unschicklich 
derselben  den  Ursprung  jener  einfachen  Begriffe  zuzuschreiben, 
die  im  Geiste  nicht  durch  die  einfache  Operation  der  Sinne, 
sondern  infolge  der  Ausübung  der  intellektuellen  Kräfte  auf 
ihren  verschiedenen  Objekten  erlangt  werden"^).  Solche  ein- 
fachen Begriffe  sind  neben  den  Ideen  der  Dauer,  der  Zahl, 
der  Identität,  der  Kausalität,  der  Gleichheit,  die  Ideen  des 
Sollens,  Nicht-Sollens^).  Sie  unterscheiden  sich  von  allen 
anderen  dadurch,  dass  sie  Imperativischen  Charakter  an  sich 
tragen.  Die  geringste  Vergewaltigung  ihrer  Autorität  erfüllt 
uns  mit  Gewissensvorwürfen.    Es  ist  eben,  um  Smith 's  Worte 


1)  D.  Stewart.    Outlines.  S.  138. 

3)  „  „       S.  135,  139  und  Jodl  Geschichte  der 

Ethik.  S.  414. 
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ZU  gebrauchen,  die  Aufgabe  der  moralischen  Thätigkeit  über 
alle  anderen  Principien  der  menschlichen  Natur  zu  urteilen  und 
Lob  oder  Tadel  zu  spenden^). 

Indem  er  für  den  Ursprung  des  Sittlichen  apriorische 
Funktionen  in  Anspruch  nimmt,  schlägt  D.  Stewart  den 
goldenen  Mittelweg  ein,  um  den  Schwierigkeiten  zu  entgehen, 
welche  für  einen  Vertreter  des  Intuitionismus  entstehen  mussten, 
wenn  dieser,  wie  D.  Stewart,  einerseits  nicht  umhin  konnte 
die  Tragweite  der  Einwäade  Hume's  gegen  den  Intellek- 
tualismus (Auffassung  der  sittlichen  Wertschätzung  als  in- 
tellektuelles Phoenomen)  anzuerkennen,  anderseits  aber  auf 
den  Boden  der  Gefühlsmoral,  (welche  die  sittliche  Wert- 
schätzung auf  emotionelle  Bewusstseinszustände  zurückführt) 
nicht  übergeben  wollte. 

Dieser  letzte  Weg  hatte  nämlich,  wie  Jodl  bemerkt 
„nach  zwei  Seiten  hin  sein  Bedenkliches".  Entweder  muss 
dann  die  sittliche  Wertschätzung,  „aus  den  Grundformen 
aller  Gefühle,  aus  Lust,  Unlust  erklärt  werden"  wobei  „der 
ursprüngliche  Charakter  des  Sittlichen  ebenso  sehr  an  Wahr- 
scheinlichkeit verliert,  wie  die  Auffassung  desselben  als  eines 
Entwicklungsproduktes  gewinnt"^);  oder  auch  „es  muss  ein 
ursprüngliches,  das  Sittliche  unmittelbar  produzierendes 
Gefühlsvermögen"  ^)  angenommen  werden. 

Gegen  ein  solches  können  dann  freilich  dieselben  Ein- 
sprüche erhoben  werden,  wie  gegen  Hutcheson's  moralischen 
Sinn.  Man  machte  demselben  gegenüber  geltend,  dass,  wenn 
die  sittliche  Wertschätzung  eine  Wahrnehmung  ist,  das 
Sittliche  seinen  objektiven  Charakter  verlieren,  unabhängig 
und  unwandelbar  zu  sein  aufhören  müsse,  da  die  Wahr- 
nehmung nur  in  einer...  Relation  zwischen  unserer  Konstitution 
und  den  Einzelobjekten  bestehe,  also  rein  subjektiv  sei*). 

Welche  Stellung  nimmt  Brown  gegenüber  diesen  Schwie- 
rigkeiten ein?. 


1)  D.  Stewart.     Outlines  S.  150—153. 

2)  Jodl.    Geschichte  der  Ethik,  vol  IL  S.  413. 

*)  D.  Stewart.     Outlines  S.  132,  133. 
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Er  versucht  eine  Versöhnung  derselben,  indem  er  die 
sittliche  Wertschätzung  auf  ein  ursprüngliches,  aber  emotionelles 
Phoenomen  zurückführt. 

Nicht  nur  wird  auf  diese  Weise  von  Reid's  moralischem 
Urteil,  über  Stewart's  moralische  Wahrnehmung  zu  Brown's 
Biliigungsgefühl  die  Derationalisation  des  sittlichen  Bewusst- 
seins  innerhalb  der  jüngeren  schottischen  Schule  vollzogen, 
sondern  auch  die  Affassung  der  menschlichen  Natur  wird 
eine  andere. 

Der  Unterschied  von  rationalen  und  irationalen  Prin- 
cipien  fällt  weg.  Brown  kennt  nur  koordinierte  emotionelle 
Grössen.  Natürlich  verliert  dadurch  die  sittliche  Wert- 
schätzung, den  ihr  durch  ihren  intellektuellen  Ursprung  ge- 
sicherten Imperativischen  Charakter.  «Sie  tritt  nur  als  eine 
der  vielen  Kräfte  auf,  sagt  Chalmers,  die  in  der  menschlichen 
Natur  mitspielen,  anderen  Kräften  begegnend  und  denselben, 
wenn  ihre  Intensität  geringer  ist  sich  unterordnend**^). 

Brown  hat,  wie  wir  wissen,  wenn  nicht  qualitativ,  so 
quantitativ  die  Suprematie  des  moralischen  Gefühls  aufrecht 
zu  erhalten  versucht,  indem  er  dessen  „Kraft  und  Leb- 
haftigkeit**^) dessen  «unwiederstehlichen  Charakter**^)  betont 
und  die  Billigung  noch  durch  die  Gewissensgefühle  verstärkt 
sein  lässt. 


1)  Chalmers.    Preface  S.  XVUI. 

2)  Lectures  vol.  III.  Lecture  LXXIIL  S.  495,  496. 

3)  „        vol.  III.  Lecture  LXXV.    S.  533  ff. 


ZWEITER    TEIL. 


Lehre 
der  moralischen  Billigung. 


Allgemeine  Bestimmungen. 


„Die  Ethik  befasst  sich",  sagt  Brown,  „mit  den  Modi- 
fikationen unseres  Geistes,  nicht  sofern  sie  blosse  Phoenomene 
sind  (diese  Untersuchung  gehört  in  das  Bereich  der  Psycho- 
logie) sondern,  sofern  sie  sich  uns  als  tugendhaft,  lasterhaft, 
recht,  unrecht  darstellen"^). 

Sie  zerfällt  in  die  allgemeine  und  die  specielle  Ethik. 

Die  allgemeine  Ethik  hat  es  mit  der  Verpflichtung  zu 
thun ,  die  dem  Menschen  obliegt j  so  weit  wie  möglich  das 
Glück  aller  Lebenden  zu  mehren  und  zu  erwecken^)^  was 
einer  Untersuchung  der  Beziehungen  der  wertschätzenden 
Funktion  äquivalent  sein  soll^). 

Aus  Brown's  Kritik  anderer  Systeme,  geht  es  hervor, 
dass  er  unter  einer  solchen  Untersuchung  die  Erklärung  der 
Begriffe  der  Verpflichtung,  der  Tugend  und  des  Verdienstes, 
ferner  die  Feststellung  des  Ursprungs  des  moralischen  Gefühls, 
oder  besser,  der  Umstände  unter  welchen  diese  Gefühle 
entstehen,  und  die  Bestimmung  der  unmittelbaren  Gegen- 
stände der  Billigung  versteht*). 

Die  specielle  Ethik  bestimmt  und  charakterisiert  die 
verschiedenen  Tugenden  und  Pflichten. 


1)  Lectures  vol.  I.  Lecture  I.  S.  92.  vol.    III.   Lecture   LXXIII. 

8.  482. 

2)  „        vol.  I.  Lecture  IL  S.  99. 
')        „        vol.  I.  Lecture  I.  S.  92. 

4)        „        vol.  IV.  Lecture  LZXIX  S.  60  ff.  Lecture  LXXVII. 
S.  17.  Lecture  LXXVm.  S.  36. 
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Die  gesamten  ethischen  Entwicklungen  Brown's  lassen 
sich  unter  vier  Gesichtspunkten  zusammenfassen. 

1)  Die  Formulierung  der  Lehre  der  moralischen  Billigung, 
d.  h.  das  Moralprincip. 

2)  Die  Beweise  der  Gültigkeit  desselben. 

3)  Dessen  praktische  Anwendung,  an  der  die  Leistungs- 
fähigkeit des  Moralprincips  am  besten  zur  Prüfung 
gelangt. 

4)  Endlich  die  metaphysische  Grundlage,  die  Brown 
seinem  ethischen  System  giebt. 

Aus  dieser  Betrachtung  ergiebt  sich,  an  der  Hand  eines 
Vergleiches  mit  D.  Stewart  und  Mackintosh,  die  historische 
Stellung  Brown's  von  selbst. 


ERSTES    KAPITEL 


Formulierung  der  Lehre 
der   moralischen   Billigung. 


1.  Gegenstand  der  sittlichen  Werts chätzu ng. 

Brown  leitet  seine  moralphilosophischen  Entwicklungen 
mit  der  Frage  „Was  ist  die  Tugend"?  ein^). 

Vorbedingung  zur  Beantwortung  dieser  Frage  ist  die 
genaue  Bestimmung  des  Gegenstandes  der  sittlichen  Wert- 
schätzung. 

Dieser  Gegenstand  ist  die  Handlung,  und  zwar  die 
absichtlich  Vorteil  oder  Nachteil  nach  sich  ziehende  Ver- 
haltungsweise des  mit  Willen  Handelnden.  Wo  das  Gut  oder 
das  Uebel  gewollt  wird  entsteht  Billigung,  Missbilligung^). 

Brown  legt  ein  grosses  Gewicht  darauf,  dass  unter 
„Handlung  als  moralisches  Objekt"  nur  die  Absicht  gewisse 
Effekte  hervorzurufen  oder  die  Gesinnung,  aus  der  gewisse 
Effekte  resultieren,  zu  verstehen  sei.  „Die  Handlung  ist  nur 
der  Handelnde  selbst,  der  gewisse  Gefühle  hat,  in  gewissen 
Umständen  steht,  gewisse  Veränderungen  hervorbringt \    Das 


1)  Lectures  vol.  III.  Lecture  LXXIII.  S.  483. 

2)  „         vol.  in.  Lecture  LXXIII.  S.  483. 

vol.  IV.  Lecture  LXXXI.  S.  107. 


HO 


zu  Wertschätzende  in  der  Handlung  ist  nur  die  Gesinnung 
des  handelnden  Individuums^). 

Die  Effekte  selbst  spielen  bei  der  Wertschätzung  der 
Handlung  keine  Rolle^). 

Es  sind  zwar  in  die  Ethik  die  Unterschiede  von  einem 
relativ  und  absolut  gutem  Handeln  eingeführt  worden.  Relativ 
gut  ist  eine  Handlung,  wenn  die  Absichten  des  Handelnden 
gut,  absolut  gut,  wenn  die  Effekte  Vorteil  bringend  sind. 
Man  spricht  so  von  Handlungen  die  absolut  gut  und  relativ 
schlecht  oder  das  Gegenteil  sein  können,  d.  h.  von  Handlungen, 
die  sittlich  richtig  sind,  wenn  auch  der  Handelnde  mit  seinen 
Absichten  Missbilligung  verdient  und  von  Handelnden,  die 
tugendhaft  bleiben,  obgleich  ihre  Thaten  den  Effekten  nach 
zu  den  verwerflichen  gerechnet  werden  müssen^). 

Fasst  man  aber  die  Handlung  als  mit  Absicht,  Gesinnung 
identisch  auf,  so  fallen  diese  Definitionen  weg. 

Ist  ein  Handeln  absolut  gut,  so  ist  es  auch  relativ  gut. 
Was  man  als  eine  absolut  schlechte  Handlung  bezeichnet  ist 
eine  von  der  relativ  guten  ganz  verschiedene  Handlung. 

Von  einer  Identität  des  Handelns  darf  nur  bei  der  Iden- 
tität der  Gesinnung  und  der  Absichten  des  Individuums 
gesprochen  werden  und  nicht  wenn  die  nützlichen  oder 
schädlichen  Effekte  die  gleichen  sind^)  Dass  der  Unterschied 
von  relativ  und  absolut  gutem  Handeln  überhaupt  gemacht 
werden  konnte  ist  nur  dem  Missbrauch  der  Abstraktion  zu- 
zuschreiben, auf  Grund  deren  die  Handlung  als  Etwas  an  sich 
Existierendes,   vom  handelnden    Individuum    Losgelöstes   be- 


1)  Lectures  vol.  III.  Lecture  LXXIII.  S.  484  ff. 

Lecture  LXXIV.  S.  498  ff. 
vol.  IV.  Lecture  LXXIX.  S.  53. 
Lecture  LXXX.    S.  84. 
Lecture  LXXXI.  S.  HO. 
*)        „        vol.  III.  Lecture  LXXIV.  S.  500,  501. 
3)        „        vol.  III.  Lecture  LXXIV.  S.  500,  501. 

vol.  IV.  Lecture  LXXXI.  S.  109  ff. 
*)        „        vol.  III.  Lecture  LXXIII.  S.  499  ff. 
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trachtet  und  gewertet  wird^).  Uebrigens  lehrt  die  Erfahrung 
dass  wo  gute  Absichten  vorliegen  die  Missbilligung  der, 
etwaigen  üblen  Effekte  niemals  auf  den  Handelnden  aus- 
gedehnt wird.  Wir  haben  Mitleid  mit  ihm  und  wünschen 
nur  er  wäre  umsichtiger  gewesen. 

Wenn  auch  Brown  als  Gegenstand  der  sittlichen  Wert- 
schätzung das  auf  Hervorbingen  von  Gut  oder  Uebel  gerichtete 
Wollen,  oder  die  Disposition  zu  diesem  Wollen  bestimmt,  so 
kann  sein  Standpunkt  nicht  durchweg  als  derjenige  des 
Eudämonismus  der  Absicht  oder  der  Gesinnung  (denn  er 
unterscheidet  zwischen  beiden  nicht)  bezeichnet  werden,  denn 
wenn  er  auch,  wie  seine  weiteren  Entwicklungen  zeigen,  das 
Gute  vorwiegend  mit  dem  Nutzen-  oder  Glückbringenden 
identifiziert,  ist  ihm  dieser  auch  mit  der  moralischen  Voll- 
kommenheit also  mit   Persönlichkeitswerten   gleichbedeutend. 

2.    Die   moralische    Relation. 

Der  Gegenstand  der  sittlichen  Wertschätzung  einmal 
bestimmt,  bleibt  zu  erklären,  worin  die  moralische  Differenz 
der  Handlungen  besteht.  Wie  kommen  wir  dazu  diese  als 
recht,  unrecht  zu  bezeichnen? 

Die  Physiologie  der  Gefühle  hat  gewisse  ursprüngliche, 
einfache  Gemütsbewegungen  nachgewiesen,  die  bei  Handlungen 
wollender  Wesen  entstehen.  Dies  sind  die  Gemütsbewegungen 
der  Billigung,  Missbilligung.  Sie  zeichnen  sich  durch  eine 
grosse  Lebhaftigkeit  aus^),  und  der  Grad  derselben  ist  ver- 
schieden, je  na.  hdem  die  in  Betracht  kommenden  Handlun- 
gen verschieden  sind^j. 

Gewisse  Handlungen  haben  die  Tendenz  diese  Gemüts- 
bewegungen hervorzurufen.  Diese  Tendenz  nennt  Brown 
das  Billigungswerte,  den  Wert  einer  Handlung  (The  approva- 
bleness  of  an  action).   Es  ist  dieser  Wert  eine  Relation  und  zwar 


1)  Lectures  vol.  III.  Lecture  LXXIIL  8.  499  ff. 

vol.  IV.  Lecture  LXXXI.  S  109. 

2)  „        vol.  in.  Lecture  LXXlll.  S.  484,  495,  502. 

3)  „        vol.  IV.  Lecture  LXXXI.  S.  107. 
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jene  Relation  welche  die  Handlungen,  zu  den  Gefühlen  der 
Billigung,  Missbilligung  haben^). 

Diese  Gefühle  und  die  Relation,  die  sie  bedingen,  bilden 
zugleich  die  Quelle  aller  moralischen  Begriffe.  Verpflichtung, 
Tugend,  Laster,  Recht,  Unrecht,  Verdienst,  Schuld,  bedeuten 
nur  „Beziehung  zu  einem  einfachen  Gefühl  des  Geistes^  die 
unterscheidende  Gemütsbewegung  der  moralischen  Billigung, 
Missbilligung ^  welche  bei  der  Betrachtung  gewisser  Handlungen 
entsteht""^). 

„Es  ist  dieser  unwiederstehliche  Billigungswert,  wenn 
ich  ein  solches  Wort  gebrauchen  kann,  um  kurz  die  Bezie- 
hung gewisser  Handlungen  zu  den  Gemütsbewegungen,  die 
sie  unmittelbar  erregen,  zu  bezeichnen",  sagt  Brown  an  einer 
anderen  Stelle,  „welcher  für  uns,  die  Betrachter,  die  Tugend 
der  Handlung  selbst,  den  Verdienst  desjenigen,  der  sie  aus- 
führt, die  moralische  Verpflichtung  sie  auszuführen"  bildet^). 
Die  zehlichen  Verhältnisse  setzen  hier  den  einzigen  Unter- 
schied. 

Wir  sprechen  von  Pflicht,  wenn  der  Charakter  der 
„approvableness"  in  zukünftigen  Handlungen  gefühlt  wird,  von 
Tugend,  wenn  das  Billigungsgefühl  auf  gegenwärtige,  von 
Verdienst,  wenn  er  sich  auf  vergangene  Handlungen  bezieht*). 

Sofern  unser  eigenes  Verhalten  in  Betracht  kommt 
spielen  bei  der  Bestimmung  dessen  was  Pflicht,  Tugend, 
Verdienst  ist  nicht  nur  die  Billigungs-  Missbilligunsgefühle, 
sondern  auch  die  Gefühle  der  Selbstzufriedenheit  und  Reue 
mit^).  Man  muss  jedenfalls  annehmen,  dass  es  sich  im  Fall 
der  Bestimmung  der  Pflicht  von  diesen  Gefühlen  aus,  die 
ihrer  Entstehung    nach    retrospektiv    sind,    um  reproduzierte 


1)  Lectures  vol.  III.  Lecture  LXXIIL  S.  502,  503. 

vol.  IV.  Lecture  LXXXL  S.  109. 

^)        „        vol.  lll.  Lecture  LXXlll.  S.  502. 

vol.  IV.  Lecture  LXXXl.  S.  108. 

')        „        vol.  lll.  Lecture  LXXlll.  S.  488. 

*)        „        vol.  lll.  Lecture  LXXlll.  S.  486  ff,  495,  503. 

„        vol.  lll.  Lecture  LXXXl.  S.  108,  109. 

"")        „        vol.  IV.  Lecture  LXXXl.  107. 
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Gefühle  handelt.  Es  ist  hervorzuheben,  dass,  sofern  die 
Erklärung  des  Bewusstseins  der  eigenen  Tugend,  Pflicht  und 
des  eigenen  Verdienstes  in  Betracht  kommt,  Brown  nicht  klar 
bestimmt  ob  nur  die  Billigungs-  Missbilligungs-  oder  nur  die 
Gewissensgefühle  oder  beide  emotionelle  Zustände  auf  die 
Handlungen  bezogen  werden. 

Das  Gefühl  der  Billigung,  Missbilligung  bildet  nicht  nur 
den  Inhalt  der  Begriffe,  Tugend,  Pflicht,  Verdienst.  Es  ist 
zugleich  als  einziges  Masstab  des  sittlich  Richtigen  das 
Princip,  von  dem  alle  anderen  als  Moralprincip  angewendeten 
Sätze  ihre  Dignität  empfangen.  Wenn  man  sagt,  dass 
„eine  Handlung  als  tugendhaft,  verdienstvoll  oder  pflicht- 
befohlen betrachtet  werden  muss,  weil  sie  zum  Wohl  der 
Welt  beiträgt,  oder  der  erschlossene  Wille  Gottes  ist",  so 
springt  es  in  die  Augen,  dass  eine  solche  Antwort  nur  ein 
paar  Schritte  zurückgeht,  um  dann  vor  derselben  Frage  zu 
stehen:  „Warum  ist  es  tugendhaft  und  pflichtgemäss  für  das 
Wohl  der  Welt  oder  nach  dem  Willen  Gottes  zu  handeln?" 
Das  Einzige  was  man  darauf  antworten  kann  ist :  „weil  auf 
diese  Weise  bestimmte  Handlungen  lebhafte  Billigung  hervor- 
rufen"^). 

In  allgemeinster  Fassung  ist  also  das  Sittliche  für 
Brown  das  Gebilligte    oder   genauer    das  Billigungsgemässe. 

Will  man  vom  Princip  der  Billigung,  als  von  einem 
Moralprincip  sprechen,  so  handelt  es  sich  dabei  jedenfalls 
nicht  um  ein  logisch  bestimmtes  Moralprincip.  Der  oberste 
Satz  ist  nicht  auf  Grund  umfangreicher  Untersuchungen  des 
objektiv  und  subjektiv  gegebenen  Thatbestandes  gewonnen, 
wie  dies  etwa  bei  Spencer  oder  bei  Wnndt  der  Fall  ist,  es 
stützt  sich  nicht,  wie  das  Moralprincip  von  Störring,  auf  ein- 
gehende psychologische  Untersuchungen.  Die  unmittelbar 
gegebene  Wertschätzung  wird  einfach  herausgehoben  und 
moralphilosophisch  verwertet.  Ein  so  bestimmtes  Moralprincip 
steht  in  direkter  kausaler  Beziehung  zum  sittlichen  That- 
bestand. 


')  Lectures  vol.  III.  Lecture  LXXIII.  S.  488. 


114 

Die  Ableitungen,  die  von  ihm  aus,  wie  es  sicli  im  weiteren 
in  der  speciellen  Ethik  zeigt,  vollzogen  werden  können,  sind 
auch  einfachster  Art  und  stellen  sich  etwa  so  dar :  „Das  Sittliche, 
das  Pflichtgemässe  ist  das  Gebilligte,  diese  Handlung  ist  ge- 
billigt also  ist  sie  sittlich,  ist  pflichtgemäss. 

3.     Die  Gültigkeit  der  moralischen  Relation. 

Recht,  Unrecht  bedeuten,  da  sie  nur  Relationen  aus- 
drücken, nichts  in  den  Objekten  selbst. 

Relationen  sind  nicht  existierende  Teile  von  Objekten 
oder  Dingen,  oder  auch  denselben  entnommen^).  Es  giebt 
keifl  Recht,  Unrecht,  keine  Tugenden  und  Laster,  kein 
Verdienst  und  keine  Schuld,  die  unabhängig  von  dem  tu- 
gendhaften oder  lasterhaften  Individuum  beständen  und  eben- 
falls, wenn  es  keine  moralischen  Gefühle  gegeben  hätte,  die 
bei  der  Betrachtung  gev/isser  Handlungen  entstehen,  hätte 
es  keine  Tugend,  kein  Laster,  kein  Verdienst  gegeben-). 
Wir  haben  es  also  hier  nur  mit  gefühlten  Relationen  zu 
thun,  deren  Allgemeinheit  mit  dem  Geist  in  dem  das  mo- 
ralische Gefühl  entsteht,  koexistierend  ist^).  Die  moralische 
Relation  ist  rein  subjektiv. 

Der  Einwand  gegen  diese  Auffassung  lag  nahe  und 
wurde  thatsächlich  später  von  Chalmers  und  Morell  erhoben. 

Chalmers  betont,  man  könnte  aus  seinen  (Brown's) 
Auseinandersetzungen  entnehmen,  dass  das  Sittliche  (die 
Tugend)  lediglich  Sache  unserer  willkürlichen  Konstitution 
sei,  denn  seine  Wirklichkeit  und  sein  Wesen  beruhen  nur 
auf  der  Verfassung  der  moralischen  Natur  des  Menschen*). 
Morell  stimmt  Chalmers  bei. 

Wenn  mann  das  sittlich  Gute  als  das  Gebilligte  definiert, 
so  giebt  es  thatsächlich  nichts  in  der  Natur  des  tugendhaften 
Verhaltens,  was    die    Billigung    veranlasste.    Wenn    wtr    die 


1)  Lecturesvol.  IV.  Lecture  LXXXIL  S.  130,  131. 

2)  „        vol.  IV.  Lecture  LXXXIL  S.  131. 

3)  „        vol.  in.  Lecture    LXXIV.  S   507,  508. 

vol.  III.  Lecture      LXXV.  S.  523. 
*)  Chalmers.   Vorrede  zu  der  Sonderausgabe  der  Ethik.  S.  X. 
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Aufeinanderfolge  von  Handlung  und  moralischem  Gefühl  fest- 
gestellt haben,  so  haben  wir  die  Grenzen  unseres  Wissens 
über  diese  Materie  erreicht.  Sollte  dies  aber  wahr  sein,  so 
wären  Tugend  und  Laster  Wechselerscheinungen  und  fänden 
sich  moralisch  genügend  verkommene  Individuen  vor,  so 
müsste  das  Verbrechen  zur  Tugend  werden.  Da  nämlich 
der  Grund  unserer  Rechtschaffenheit  das  persönliche  Gefühl 
der  Billigung  ist,  so  könnten,  wenn  dies  umgekehrt  wird  die 
Beziehungen  von  Gut  und  Böse  auch  umgekehrt  werden^). 

Ein  solcher  Einwand,  meint  Brown,  würde  nicht  nur 
unsere  moralischen  Distinktionen,  sondern  überhaupt  alle  Bezie- 
hungen treffen.  Gleichheit,  Proportion  bedeuten  nichts  in  den 
Objekten  selbst,  sind  Relationen,  wären  also  auch  umkehrbar. 
Ungeachtet  dessen,  dass  die  drei  Seiten  eines  rechtwinkligen 
Dreiecks  im  Dreieck  existieren  und  dasselbe  bilden,  existieren 
doch  die  Eigenschaften  des  Dreiecks  nicht  in  ihm.  Sie  sind  Er- 
gebnisse der  besonderen  Fähigkeit  des  vergleichenden  Geistes. 
Es  ist  das  menschliche  Denken,  dessen  vergleichende  Thätigkeit 
diejenigen  Gefühle  entstehen  lässt,  die  wir  die  Gleichheit  des 
Quadrates  der  Hypothenuse  mit  den  Quadraten  der  beiden 
Katheten  nennen,  d.  h.  dem  Menschen,  der  ein  derartiges  Dreieck 
betrachtet  drängt  sich  diese  Relation  auf,  er  fühlt,  das  es  ihm  von 
der  Zeit  an  unmöglich  sein  wird  das  Dreieck  zu  betrachten,  ohne 
diese  Impression  zu  haben. 

Wäre  das  Gefühl  der  Relation  nicht  entstanden,  so  wäre 
die  Gleichheit  der  Quadrate  für  uns  nicht  da,  obgleich  diese 
als  besondere  Figuren  hätten  bestehen  können-).  Ebenso 
würden  Gerechtigkeit,  Ungerechtigkeit  nichts  sein,  wo  die 
Relationen  des  moralischen  Gefühls  nicht  zum  Bewusstsein 
kämen,  denn  Gleichheit  wie  Gerechtigkeit  ist  nur  eine  Relation 
nicht  ein  Ding,  existiert  nur  im  Geiste,  dem  sie  sich  auf- 
drängt, ebenso  wie  Recht,  Unrecht,  Tugend,  Laster  nur 
Beziehungen  von  Gefühlen  sind,  die  bei  der  Betrachtung 
gewisser  Handlungen  im  Geiste  entstehen^). 


^)  Morell.     History  of  Modern    Philosophy.  vol.  III.  S.  45. 

^)        „        vol.  IV,  Lecture  LXXXII.  S.  131,  132. 

2)        „        vol.  IV.  Lecture  LXXXII.  S.  131,  132,  133. 


116 


Gewisse  geometrische  Figuren  können  nicht  betrachtet 
werden,  ohne  dass  sich  bestimmte  Relationen  von  Gleichheit 
und  Proportion  dem  Geist  aufdrängen.  Ist  es  notwendig, 
dass  die  Gleichheit  etwas  in  den  Figuren  an  sich  Existieren- 
des sei,  damit  wir  in  die  geometrischen  Bestimmungen  ver- 
trauen? Es  genügt,  dass  jeder  Geist,  der  die  Figuren  zusammen 
betrachtet,  dieses  besondere  Gefühl  der  Gleichheit  hat.  Und 
wenn  es  im  Fall  der  Wissenschaft,  deren  Gewissheit  unan- 
gezweifelt  bleibt,  nicht  verlangt  wird,  dass  die  Proportionen 
etwas  den  Dingen  Inhärierendes  wären,  warum  sollte  das 
Recht,  Unrecht  etwas  im  Individuum  Existierendes  sein^). 

Es  ist  überhaupt  nicht  leicht  zu  entdecken  was  man 
unter  der  postulierten  Inhärenz  verstehen  soll  und  wo  anders 
sich  die,  das  Recht,  Unrecht  bestimmenden  Relationen  befinden 
sollten  als  im  Geiste  selbst. 

Man  meint,  diese  Relationen  seien  keine  genügende 
Garantie  des  Sittlichen  weil,  wenn  wir  auch  mit  unserer 
gegenwärtigen  psychischen  Verfassung  es  für  unmöglich  halten 
das  Grauenhafte  als  liebenswert  zu  bezeichnen,  wir  dasselbe 
billigen  und  Wohlwollen  hassen  könnten,  wenn  unsere 
Konstitution  verändert  wäre-). 

Es  ist  aber  ein  an  sich  machtloser  Skepticismus,  der 
damit  beginnt  eine  vollständige  Veränderung  unserer  Natur 
vorauszusetzen.  Wir  hätten  gebildet  werden  können,  um  das 
Lasterhafte  zu  billigen,  so  wie  wir  trotz  des  evidenten  Axioms 
mit  dem  Verrückten  denken  könnten,  dass  seine  Zelle  grösser 
ist  als  die  ganze  Erde.  Wir  sind  es  aber  nicht.  So  lange 
unser  Verstand  bleibt  was  er  ist  d.  h.  ein  kurzer  Ausdruck 
für  eine  Anzahl  von  Reiationsgefühlen,  so  lange  bleibt  die 
Relation  moralischer  Gefühle  zu  Handlungen,  wie  alle 
anderen  Relationen  unwandelbar.  Und  wenn  die  moralischen 
Gefühle  ebenso  regelmässig  funktionieren  wie  die  Gesamtheit 
der  Gesetze,  welche  den  ungestörten  Zusammenklang  des 
Weltalls  hervorbringen,  so  genügt  uns  dieses  vollständig,  sa 
lange  wir  auf  Erden  leben^). 


1)  Lectures  vol.  IV.  Lecture  LXXXII. 

2)  „        vol.  IV.  Lecture  LXXXII.  S.  133. 

2)        „        vol.  IV.  Lecture  LXXXII.  S.  134,  135. 
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Die  Gültigkeit  der  moralischen  Relation  ist  also  eine 
unveränderlich  subjektive  Gültigkeit.  Die  Relation  gilt  für 
alle  Wesen,  deren  emotionelle  und  intellektuelle  Konstitution 
gleich  der  unsrigen  ist.  Dem  wertschätzenden  Individuum 
sind  selbstverständlich  alle  diese,  das  Zurechtbestehen  der 
Beziehung  zwischen  Billigung,  Missbilligung  und  Handlung 
rechtfertigende  Gedankengänge  fremd,  sie  sind  ihm  aber 
implicite  in  dem,  die  Wertschätzung  begleitenden  intuitiven 
Glauben  gegeben,  dass  alle  Menschen  dasjenige  billigen  oder 
missbilligen,  was  es  als  recht,  unrecht  betrachtet. 

Dieser  Glaube  reicht  sogar  noch  weiter. 

„Durch  unsere  Natur  selbst  sind  wir  dazu  geführt,  das- 
jenige, was  wir  mit  moralischer  Billigung,  Missbilligung  ins 
Auge  fassen,  auch  als  Gegenstand  moralischer  Wertschätzung 
nicht  nur  für  die  Menschheit  sondern  auch  für  jedes  Wesen, 
dass  wir  als  Betrachter  unserer  Handlungen  vorstellen  zu 
denken"^. 

Was  den  psychologischen  Charakter  des  Aufretens  der 
moralischen  Relation  und  des  mit  ihr  verbundenen  Glaubens 
an  deren  Allgemeinheit  betrifft,  so  drängen  sich  diese,  sagt 
Brown,  mit  der  Notwendigkeit  der  Wahrnehmung  auf.  Man 
kann  nicht  umhin  sich  der  Billigung,  Missbilligung  bewusst 
zu  werden,  wie  man  gezwungen  ist  die  Stimme,  die  über 
sittliche  Handlungen  spricht,  zu  hören,  und  dies  eben  auf 
Grund  unserer  Konstitution^). 

Mit  der  moralischen  Relation  sind  uns  die  Begriffe  von 
Tugend,  Pflicht,  Verdienst  gegeben.  Hier  liegt  eine  zweite 
Intuition. 

Umsonst  wollten  wir  fragen,  warum  wir  auf  diese  Weise 
konstituirt  sind,  wie  wir  umsonst  fragen  würden...  warum  wir 
keine  Veränderung  bemerken  können  ohne  zu  glauben,  dass 
in  der  Zukunft  dieselben  Antezedenzien  von  denselben  Konse- 
quenzien  gefolgt  werden.    So  wie  es  uns  unmöglich  ist    den 


1)  Lectures  vol.  IV.  Lecture         XCV.  S.  393. 

vol.  IV.  Lecture    LXXXII.  S.  131. 

vol.  III.  Lecture     LXXIII.  S.  488,  489. 

^J        „        vol.  IV.  Lecture  LXXVIIL  S.  34. 

„        vol.  III.  Lecture    LXXIII.  S.  495,  496. 
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Glauben  an  die  Aehnlichkeit  der  Zukunft  mit  der  Vergangenheit 
zu  haben,  ohne  dass  dabei  die  Vorstellungen  von  Ursache, 
Wirkung,  Kraft  auftauchen,  so  auch  im  Falle  der  moralischen 
Billigung,  Missbilligung,  ist  es  uns  unmöglich  dieser  Gefühle, 
so  einfach  sie  auch  scheinen  mögen  uns  bewusst  zu  werden^ 
ohne  die  Begriffe  von  Pflicht,  Verbindlichkeit,  Tugend,  Ver- 
dienst zu  erhalten...^). 

Gilt  die  moralische  Relation,  so  gelten  damit  die 
Beziehungen  von  Tugend,  Pflicht  u.  s.  v^. 

4.  Der  Geltungsbereich  der  moralischen  Relation. 

Tugend  ist  also  für  Brown  die  Beziehung  gewisser 
Gefühle  auf  gewisse  Handlungen,  sofern  diese  betrachtet 
werden.  Ihre  Allgemeinheit  erstreckt  sich  nur  auf  den  Geist 
in  welchem  die  Gefühle  entstehen.  Dies  ist  alles,  was  man 
unter  den  wesentlichen  Dislinktionen  der  Moral  verstehen 
kann,  sogar  wenn  vorausgesetzt  würde,  dass  die  ganze 
Menschheit  in  jedem  Moment  dieselben  moralischen  Gefühle 
bei  der  Betrachtung  derselben  Handlungen  empfände^). 

Indessen  muss  zugegeben  werden,  dass  in  der  Wert- 
schätzung der  Handlungen  grosse  Verschiedenheiten  vor- 
kommen. In  der  relativen  Allgemeinheit  der  Tugend  müssen 
also  noch  Einschränkungen  gemacht  werden^). 

Zwei  Fragen  sind  hier  zu  beantworten. 

a)  Welche  Umstände  die  Wandelbarkeit  der  moralischen 
Relation  bedingen?  b)  In  welchem  Umfange  ist  dieselbe 
absolut  unveränderlich? 

Brown  verwehrt  sich  von  vornherein  gegen  die  Ver- 
wertung der  zugestandenen  Verschiedenheiten  der  sittlichen 
Wertschätzung  als  Beweis  der  Zufälligkeit  der  moralischen 
Gefühle.  Gewisse  Ursachen  wirken  auf  die  ursprüngliche 
Tendenz,  bedingen   Abweichungen,   aber   sie  sind   nicht  auf 


')  Lectures  vol.  III.  Lecture  LXXIII.  S.  495. 
^)        „        vol.  III.  Lecture  LXXIV.  S.  508. 
^)        „        vol.  III.  Lecture  LXXIV.  S.  508. 
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die  moralische  Relation  beschränkt,  sie  modifizieren  auch 
andere,  dem  Geiste  wesentliche  und  allgemeine  Principien, 
die  darum  doch  allgemein  bleiben^). 

Dies  wohl  im  Auge  behalten,  lassen  sich  die  Umstände, 
welche  die  Allgemeinheit  der  sittlichen  Wertschätzung  resp. 
der  Tugend  einschränken  auf  drei  zurückführen: 

1)  Die  heftigen  Leidenschaften. 

2)  Die  Association. 

3)  Die  Komplexität  der  Effekte  der  Handlung. 

1.  Die  heftigen  Leidenschaften  nehmen  den  Geist  so 
vollständig  in  Anspruch  und  sind  so  lebhaft,  dass  sie  das 
Aufkommen  der  an  Intensität  ihnen  nachstehenden  Gefühle  der 
Billigung,  Missbilligung  verhindern.  Die  moralische  Relation 
ist  unter  diesen  Umständen  ebensowenig  zwingend,  wie  die 
einfachsten  Proportionen  von  Zahl  und  Quantität:-)  Weil 
ein  von  Zorn  oder  Neid  bewegter  iVlathematiker  das 
Quadrat  von  4  oder  den  Kubus  von  2  nicht  zu  unterscheiden 
weiss,  wird  man  auf  die  Zufälligkeit  der  mathematischen 
Wahrheiten  doch  nicht  schliessen^). 

2)  Der  Einfluss  der  Association  auf  die  sittliche 
Wertschätzung  ist  ein  weitgehender.  Die  Association  ver- 
nichtet die  Fähigkeit  ursprünglicher,  moralischer  Wertung 
nicht,  giebt  ihr  aber  neue  Objekte  oder  variiert  die  schon  vor- 
handenen durch  die  Lebhaftigkeit,  mit  der  sie  gewisse  Neben- 
umstände hervortreten  lässl^). 

Auf  diese  Welse  wird  das  allgemeine  Gefühl,  welches 
aus  der  Betrachtung  der  Handlung  hervorgehen  würde, 
modifiziert.  Wir  haben  hier  zwei  Modi  der  Wirkung  zu 
unterscheiden,  a)  Durch  Association  von  Allgemeinvor- 
stellungen,   b)  Durch  anderweitige    Associationen. 

1)  Lectures  vol.  HL  Lecture  LXXXI.  S.  113,  114,  115. 

vol.  IIL  Lecture    LXXV.  S.  524  ff. 
^)        „        vol.  IV.  Lecture  LXXXI.  S.  113. 
')        „        vol.  ni.  Lecture  LXXIV.  S.  508  ff.  LXXV.  S.  524  ff. 

vol.  IV.  Lecture  LXXXI.  S.  113  ff. 
*)        „        vol.  IIL  Lecture  LXXIV.  S.  518  ff. 

vol.  III.  Lecture    LXXV.  S.  526,  527. 

vol.  III,  Lecture  LXXXI.  S.  114. 
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a)  Was  die  Association  von  Allgemeinvorstellungen 
betrifft^),  so  werden  Klassenbezeichnungen  wie  Gerechtigkeit, 
Ungerechtigkeit,  Wohlwollen  gebildet.  Mit  denselben  ver- 
binden sich  alle  Gefühle,  die  an  die  einzelnen,  durch  die 
gemeinsame  Benennung  bezeichneten  Handlungen  geknüpft 
waren.  Es  bildet  sich  auf  diese  Weise,  aus  den  verschiedenen 
Gefühlen,  welche  jede  einzelne  Handlung  hervorgerufen  hat 
„eine  Art  Verschmelzung",  „ein  modifiziertes  Ganze",  eine 
Kondensation,  wie  Brown  diesen  Process  an  einer  anderen 
Stelle  bezeichnet  hat.  Von  der  allgemeinen  Benennung  aus 
wird  dieses  Gesamtgefühl  reproduziert.  Es  ist  zuweilen  leb- 
hafter, manchmal  weniger  lebhaft,  als  dasjenige,  welches  bei 
der  Betrachtung  der  Handlung  entstanden  wäre  und  es  kann 
die  Wertschätzung  beträchtlich  ändern.  Und  Brown  illustriert 
dies  an  einem  Beispiel. 

Es  wird  gegen  die  Ursprünglichkeit,  und  Allgemeinheit 
des  sittlichen  Gefühls  die  Schamlosigkeit  mit  welcher  wilde 
Völker  stehlen,  in's  Feld  geführt. 

Man  lässt  aber  dabei  ausser  Acht,  dass  dies  Vergehen 
für  den  Wilden  ein  ganz  anderes  ist  als  für  einen  civilisierten 
Menschen.  Bei  einer  als  ungerecht  bezeichneten  Handlung 
steigen  irn  betrachtenden  Individuum  auf  unserer  Ent- 
wicklungsstufe, mag  der  Diebstahl  auch  so  unbedeutend  sein, 
zweierlei  Arten  von  Gefühlen  auf,  erstens,  dasjenige,  welches 
die  Handlung  an  sich  hervorruft,  zweitens,  das  Gesamtgefühl, 
das  mit  der  Allgemeinvorstellung,  durch  welche  die  Handlung 
charakterisiert  ist,  associert  war. 

Die  Handlung  an  sich,  kann,  wenn  sie  nur  einen  gering- 
fügigen Verstoss  gegen  die  Gerechtigkeit  repräsentiert,  sehr 
schwache  moralische  Gefühle  auslösen.  Die  Wertschätzung 
ist  aber  durch  die,  von  der  Allgemeinvorstellung  aus  repro- 
duzierten Gefühle  verstärkt.  Sie  vollzieht  sieht  nicht  in 
Bezug  auf  das  unbedeutende  Uebel,  welches  momentan  durch 
die  That  zugefügt  wurde,  sondern  in  Bezug  auf  die  Summe 
des  Nachteils,  welches  entstehen  müsste,  wenn  die  Gesellschaft 
insgesamt  sich  gegen  das  fremde  Eigentum  auf  diese    Weise 


1)  Lectures  vol.  III.  Lecture  LXXIV.  S.  519  ff. 
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verhielte.  Mit  der  Allgemeinvorstellung  der  Gerechtigkeit, 
tragen  wir  mit  uns  alle  die  Gefühle  herum,  welche  die,  aus 
unseren  komplexen,  socialen  Zuständen  resultierenden  allge- 
meinen Gesichtspunkte  ins  Leben  gerufen  haben.  Der  Wilde 
aber  bemisst  seine,  oder  fremde  Schuld  nur  an  dem  absichtlich 
in  dem  besonderen  Fall  produzierten  Uebel.  Der  Diebstahl 
ist  also  für  ihn  in  moralischer  Beziehung  nicht  dasselbe 
Vergehen  wie  für  uns^). 

b.  Auf  Grund  der  Association  können  gewisse  Neben- 
umstände eine  Bedeutung  gewinnen,  welche  ebenfalls  die 
sittliche  Wertschätzung  stark  modifiziert-).  So  wird  in  Zeit- 
altern, wo  die  ünerschrockenheit  wegen  ihrer  Bedeutung  für 
das  Wohl  des  Staates  als  Tugend  betrachtet  wird,  die  der- 
selben gezollte  Billigung,  auf  das  sie  begleitende  Laster  über- 
tragen, so  dass  dieses  gebilligt  wird. 

In  gleicher  Weise  ist  auf  Grund  associativer  Verbindungen 
das  Laster  derjenigen  die  wir  lieben  von  uns  nicht  geahndet. 
Nicht,  dass  die  Association  das  Laster  an  sich  zum  Objekt 
der  Billigung  m.achen  könnte,  aber  sie  schwächt  die  Billigung, 
Missbilligimg  ab.  Mit  der  Vorstellung  des  Wohlthäters  verbinden 
sich  z.  b.  Gefühle  der  Dankbarkeit,  die  jedesmal  reproduziert 
werden,  wenn  wir  an  seine  Vergehen  denken.  Das  Gefühl 
der  Missbilligung  wird  durch  die  Dankbarkeit  übertönt. 

3)  Die  Komplexität  der  Effekte^)  der  Handlung,  die  teils 
als  Gutes,  teils  als  Uebles  hervorbringend  zu  charakterisieren^ 
und  nicht  leicht  zu  berechnen  sind,  schliesst  eine  Gleich- 
mässigkeit  der  Billigung,  Missbilligung  aus.  Es  tritt  hierbei 
die  Bedeutung  des  Verstandes  für  die  sittliche  Wertschätzung 
klar  zu  Tage.  Die  verständige  Ueberlegung  kann  die  Billigung, 
Missbilligung  a)  in  ihrer  Intensität  herabsetzen  oder  steigern 
b)  die  moralische  Wertschätzung  ganz  umkehren. 


1)  Lectures  vol.  HL  Lecture  LXXIV.  S.  519,  520. 

2)  „        vol.  in.  Lecture  LXXIV.  S.  520,  521. 

Lecture    LXXV.  S.  526,  527. 
vol.  IV.  Lecture  LXXXI.  S.  115,  116. 
^)        „        vol.  III.  Lecture  LXXIV.  S.  510,  511,  525. 

Lecture    LXXV.  S.  525,  526. 
vol.  IV.  Lecture  LXXXI.  S.  114. 
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Wie  ist  dies  möglich  ?  Durch  Einsetzung  neuer  Objekte 
der  Wertschätzung,  antwortet  Brown. 

Der  Verstand  als  das  Vermögen,  durch  welches  wir  die 
verschiedenen  Relationen  der  Dinge  auffassen,  lässt  uns  auf 
die  Absichten  des  Handelnden  richtig  schliessen,  zeigt  alle 
möglichen  physischen  Konsequenzen  der  Handlung,  weist 
das  Gute  nach,  wo  wir  das  Uebel  vermuteten,  oder  wägt  die 
beiden  gegen  einander  ab  und  berechnet  das  Uebergewicht 
des  einen  über  das  andere^). 

Eine  Voraussetzung  ist  aber  notwendig,  damit  durch 
diese  intellektuelle  Bethätigung  neue  Objekte  der  Wertschätzung 
geschaffen  werden  können,  nämlich  eine  Konstitution  unserer 
Natur  auf  Grund  deren  wir  dasjenige^  was  zum  Wohl  der 
Menschheit  und  unserem  eigenen  gereicht^  lieben  und  billigen^ 
das  Gegenteil  hassen  und  missbillig  en^).  Und  unsere 
Konstitution  erweist  sich  als  eine  solche.  Die  Natur  hat 
überall  die  Produktion  des  Guten  um  des  Guten  willen  achtens- 
wert gemacht'^). 

Es  giebt  kein  Land  auf  der  Welt,  wo  der  absichtliche 
Urheber  des  reinen  Uebels  um  dieser  absichtlichen  Urheber- 
schaft willen  geschätzt  und  der  absichtliche  Urheber  des 
reinen  Gutes  ebenfalls  um  dieser  Produktion  willen  geahndet 
wäre^). 

Wir  müssen  mit  der  Notwendigkeit  eines  Naturgesetzes 
das  reine  Gut  und  dessen  absichtliche  Produktion  billigen^ 
das  reine  Uebel  und  dessen  absichtliche  Produktion  ahnden, 
denn  das  Gute  ist  der  direkte  Gegenstand  der  Moral^). 


0  Lectures  vol.  ill.  Lecture    LXXVI.  S.  552,  553,  554. 
')        „        vol.  III.  Lecture   LXXVL  S.  556. 

vol.  IV.  Lecture  LXXVII.  S.  4. 
^)        „        vol.  III.  Lecture   LXXIV.  S.  513,  514. 
Lecture    LXXVI.  S.  552,  553. 

^ol.  IV.  Lecture  LXXXn.  S.  131,  132. 
*)        „        vol.  m.  Lecture  LXXIV.  S.  513,  514. 

vol.  m.  Lecture     LXXV.  S.  527,  528. 
*)        „        vol.  m.  Lecture  LXXVI.  S.  552,  553,  555. 
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Liefen  die  menschlichen  Handlungen  in  einen  einzigen 
Effekt  von  Gut  und  Böse  aus,  so  hätte  der  Verstand  zur 
sittlichen  Wertschätzung  keine  Beziehung,  dieselbe  müsste 
auf  Grund  unserer  Natur  in  einem  Sinne  ausfallen. 

Wie  gesagt  aber,  sind  die  Effekte  der  Handlung  komplex, 
und  der  Verstand  schafft  neue  Objekte  der  Wertschätzung. 
Dies  heisst  aber,  dass  er  die  Leistungsfähigkeit  der  Effekte 
feststellt.  Unsere  Billigung  der  Handlung  und  der  Tugend 
des  Handelnden  wird  also  in  ihrer  Intensität  variiren,  je 
nachdem  die  Glück  oder  Unglück  nach  sich  ziehenden  Effekte, 
bei  der  betrachteten  Handlung,  mehr  oder  weniger  beabsichtigt 
werden^). 

Die  totale  Umkehrung  der  Wertschätzung  ist  ebenso 
leicht  verständlich.  Hängt  das  moralische  Gefühl  von  dem 
Glauben  an  das,  aus  der  Handlung  resultierende  Gut  ab,  so 
genügt  der  Nachweis,  dass  dieses  Gut  gering  ist  oder  ganz 
fehlt,  um  die  Billigung  in  Missbilligung  zu  verwandeln.  Diese 
Umwandlung  ist  mit  Notwendigkeit  gegeben.  Das  Individuum, 
welches  bei  der  klaren  Einsicht  in  die  üblen  Folgen  der  That, 
dieselbe  doch  weiter  wünschte,  würde  sich  selbst  aufs 
Schäl  fite  rügen.  Vorher  hätte  das  Zurückhalten  von  der 
Handlung  Gewissensvorwürfe  hervorgerufen-j. 

Die  Variabilität  der  Wertschätzung  kann  subjektiv  oder 
objektiv  bedingt  sein. 

Wegen  der  Komplexität  der  Effekte  ist  nicht  immer  mit 
Sicherheit  festzustellen,  welche  derselben  beabsichtigt  waren^)» 

Objektiv  genommen  kann  dem,  aus  den  komplexen 
Effekten  der  Handlung  resultierenden  Gut  oder  Uebel  grössere 
Bedeutung  beigemessen  werden,  so  dass  die  Bedeutung  dieser 
Effekte  in  verschiedenen  Zeiten,  Ländern  und  in  demselben 
Land  und  Zeitalter  bei  verschiedenen  Individuen  verschieden. 
sein  wird. 


1)  Lectures  vol.  III.  Lecture  LXXVI.  S.  552. 

2)  „        vol.  IIL  Lecture  LXXVI.  S.  553. 

3)  „        vol.  III.   Lecture    LXXV.  S.  526. 

Lecture  LXXIV.  S.  210. 
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Die  verschiedene  Bedeutung  der  Effekte  hängt  von  den 
Umständen,  in  welchen  sich  die  Gesellschaft  befindet,  und  von 
der  daraus  resultierenden  Auffassung  dessen,  was  zu  ihrem 
Vorteil  und  Nachteil  gereicht  ab. 

Die  Rücksicht  auf  das  Wohl  und  Weh  der  Gesellschaft 
kann  also  bei  der  Billigung  massgebend  sein. 

So  war  z.  b.  in  Sparta  der  Diebstahl  gestattet.  Dies 
scheint  eine  Ausnahme  vom  Princip  der  Billigung  zu  sein. 
Es  ist  aber  nicht  zu  bezweifeln,  dass  Diebstahl  als  Diebstahl 
d.  h.  als  blosse  Produktion  und  Zufügung  von  Uebel,  auch  in 
Sparta  ausnamslos  gemissbilligt  war. 

Da  aber  diese  Erlaubnis  die  Gelegenheit  zu  einer  vor- 
trefflichen Uebung  in  der  Wachsamkeit  bot,  und  die  Wach- 
samkeit zu  den  wichtigsten  Tugenden  eines  kriegerischen 
Volkes,  wie  es  die  Spartaner  waren,  gehörte,  so  erschien  die 
Schädigung  des  Eigentums,  gegenüber  diesem  Vorteil,  eine 
Kleinigkeit^). 

Das  Gesetz  der  Natur,  welches  in  jedem  Menschenherzen 
niedergeschrieben  ist,  kommt  hier  in  seiner  ganzen  Autorität 
zur  Geltung;  oder  vielmehr,  es  hat  in  dieser  ihm  scheinbar 
entgegengesetzten  Erlaubnis,  nicht  aufgehört  zu  wirken,  da 
das  grosse  Objekt  dieser  anormalen  Verfügungen  das  Wohl 
des  Staates,  also  ein  Gut  ist.  Dieses  Objekt  setzt  die  Natur 
als  Gegenstand  der  Billigung  ein.  Die  Billigung  kann 
nicht  ausbleiben,  obgleich  sie  weniger  lebhaft  ist,  als  wenn 
sie  z.  b.  zum  Gegenstand  das  Glück  unserer  Umgebung  hat-). 

Die  Verwandschaft  dieser  Bestimmungen  mit  den  in- 
duktiven Entwicklungen  Spencers  springt  in  die  Augen. 

Wir  haben  also  ein  grosses,  ein  einziges  Objekt,  das 
die  Natur  als  Beziehungsobjekt  der  Wertschätzung  ein- 
gesetzt hat,  das  Gute,  welches  hier  mit  dem  Wohl,  Glück- 
fördernden gleichbedeutend  ist.  Wo  der  Verstand  das  auch 
nur  teilweise  Vorhandensein  eines  Gutes  ankündigt,  dort 
muss  gebilligt  werden.     Die  Ausnahmen,  die  man  anführt  um 


1)  Lectures  vol.  III.  Lecture  LXXIV.  S.  512. 
^)  Lectures  vol.  III.  Lecture  LXXIV.  S.  512. 
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die  Unmöglichkeit  eines  angeborenen,  sittlichen  Gefühls  zU' 
beweisen  bekräftigen  vielmehr  die  Existenz  desselben. 

Gegen  diese  gesamten  Entwicklungen  könnte  geltend 
gemacht  werden,  dass,  die  Abhängigkeit  der  Billigung,  Miss- 
billigung von  der  vernünftigen  Ueberlegung,  die  Ursprünglichkeit 
derselben  in  Frage  stelle.  Darauf  ist  zu  antworten,  dass 
man  das  Unbekannte  unmöglich  billigen  könne.  Der  Ver- 
treter der  Lehre  von  der  Ursprünglichkeit  der  sittlichen  Wert- 
schätzung, braucht  doch  nicht  zu  behaupten,  dass  diese 
auftritt,  bevor  man  im  Stande  ist  eine  Vorstellung  von  der 
Natur  und  den  Konsequenzen  der  Handlung  zu  bilden.  Es 
wäre  absurd  eine  derartige  blinde  Tugend  anzunehmen.  Man 
leugnet  doch  nicht  eine  ursprüngliche  Fähigkeit  des  Sehens, 
obgleich  kein  Sehne  staltfinden  kann,  solange  die  Augenlieder^ 
nicht  geöffnet  und  das  Objekt  nicht  genügend  beleuchtet  ist^). 
Wir  billigen  eben  dasjenige  was  wir  kennen,  und  zwar  oft 
nicht  den  Umständen  gemäss  wie  sie  thatsächlich  liegen 
sondern  wie  sie  bemerkt  oder  vermutet  werden-). 

Mit  den  drei  eingehend  besprochenen  Einschränkungen 
also  sind,  nach  Brown,  die  Grenzen  gegeben,  innerhalb 
welcher  die  Unwandelbarkeit  des  Sittlichen  getrost,  aufrecht- 
erhalten werden  kann^). 

D.  Stewart  und  Brown. 

Es  bleibt  nun  festzustellen  in  wie  weit  Brown  in  seiner 
Formulierung  der  Lehre  der  moralischen  Billigung  auf  dem 
Boden  der  Stewart'schen  Ethik  steht. 

Die  parallelen  Gedankengänge  D.  Stewarts  lassen  sich 
in  kurzen  Worten  zusammenfassen. 

Die  Aufgabe  der  Ethik  ist  für  ihn  eine  doppelte,  eine 
theoretische  und  praktische. 

Vom  theoretischen  Standpunkt  aus  soll  die  Ethik  zu- 
nächst das  geistige  Vermögen  oder  die  Thätigkeit  auf  welcher 
die    sittlichen    Wertschätzungen    beruhen,    erforschen     und 


1)  Lectures  vol.  IV.  Lecture  LXXIX.  S.  52,  53. 

2)  „        vol.  m.  Lecture  LXXIV.  S.  515,  516. 
^)        „        vol.  III.  Lecture   LXXV.  S.  524. 
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ferner  die  Frage  beantworten  was  Objekt  der  sittlichen 
Wertschätzung  sei,  d.^  hierüber  Meinungsverschiedenheiten 
herrschen  und  dieses  Objekt  als  Wohlwollen,  Gerechtigkeit, 
vernünftige  Selbstliebe,  Gehorsam  dem  göttlichen  Willen u. s.w. 
bezeichnet  werden  kann^).  Das  Objekt  der  sittlichen  Wert- 
schätzung feststellen  heisst  aber  so  viel  als  das  Sittliche 
selbst  charakterisieren.  Für  D.  Stewart  ist  dieses  Objekt 
„die  Gewohnheit  nach  den  Geboten  des  Gewissens  zu 
handeln""^). 

Mittelst  welcher  psychischer  Funktionen  diese  Gebote 
sich  bekunden  ist  für  D.  Stewart  von  geringerer  Bedeutung, 
wenn  nur  zugestanden  wird,  dass  die  Worte  recht,  unrecht, 
sittlich,  unsittlich,  „Eigenschaften  von  Handlungen'' h^dtnitn^). 
„Wenn  ich  von  einer  That  sage  sie  sei  recht,  meine  ich 
damit,  dass  diese  That  Lust  in  mir  erweckt  wie  eine  Farbe 
es  thut,  auf  Grund  einer  blossen  Relation  zu  meinem  Organ, 
oder  will  ich  damit  eine,  von  meiner  Konstitution  unabhängige 
Wahrheit  behaupten,  wie  z.  b.  die  Gleichheit  der  drei  Winkel 
eines  Dreiecks  mit  zwei  Rechten^).  Nur  unter  der  Bedingung, 
dass  das  Sittliche  als  eine  Eigenschaft  der  Handlung  auf- 
gefasst  wird,  lässt  sich  von  einer  Unveränderlichkeit  und 
Ewigkeit  der  moralischen  Distinktionen  reden.  Wären  aber 
diese  nicht  unveränderlich  und  ewig,  so  wäre  es  auch  absurd 
von  der  Güte  und  Gerechtigkeit  Gottes  zu  sprechen^). 

Gewertet  können  übrigens  sowohl  die  Absichten  wie 
die  Effekte  des  Handelns  sein. 

Sofern  die  Absichten  aufrichtig  gut  sind,  sprechen  wir 
von  einem  relativ  richtigen,  sofern  die  Handlung  in  jeder 
Hinsicht  den  Umständen  unter   welchen   der   Handelnde  sich 


1)  D.  Stewart.    Philosophy  of   the    active   and   moral   powers 
of  man.  vol.  I.  eh.  V.  S.  233,  234. 

^)  „  Philosophy  of  the   active    and   moral   powers 

of  man.  vol.  IL  S.  444  ff. 
Outlines.  S.  305  ff. 

*)  „  Outlines.  S.  136. 

*)  „  Outlines  S.  140. 

*)  „  Outlines  141. 
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befindet  entspricht,  von  einem  absolut  richtigen  Handeln^). 
Diese  Unterschiede  sind  sogar  von  grosser  Bedeutung 
für  die  Ethik. 

Was  die  Abweichungen  in  der  Auffassung  des  Sittlichen 
betrifft,  die  zu  verschiedenen  Zeiten  bei  verschiedenen  Völkern 
festgestellt  worden  sind,  so  lassen  sich  diese  als  scheinbar 
nachweisen.  Die  als  Beweise  angeführten  Thatsachen  sind  nur 
falsch  gedeutet,  oder  aus  denselben  falsche  Schlussfolgerungen 
gezogen. 

Sie  lassen   sich  auf  drei  zurückführen. 

1)  Die  Verschiedenheit  der  Lebensbedingungen  ist  an 
erster  Stelle  zu  betonen.  So  z.  B.  beruht  das  Eigentumsrecht 
auf  dem  natürlichen  Gefühl,  dass  der  Arbeiter  auf  den  Ertrag 
seiner  Arbeit  ein  Recht  hat. 

Wo  die  Verhältnisse  so  liegen,  dass  keine  oder  wenig 
Arbeit  zur  Befriedigung  der  Bedürfnisse  notwendig  ist,  dort 
wird  der  Diebstahl  als  ein  kleines  Vergehen  betrachtet,  nicht 
weil  die  moralischen  Urteile  sich  widersprechen,  sondern 
weil  die  Vorstellung  des  Eigentums  zu  schwach  ausgebildet  ist-). 

2)  Die  Differenz  spekulativer  Meinungen  beeinflusst  die 
sittliche  Wertschätzung,  denn  die  Natur  empfiehlt  uns  nur 
durch  Suggestionen  der  moralischen  Fähigkeit  gewisse  Zwecke, 
nicht  aber  die  Mittel  diese  Zwecke  zu  erreichen.  Je  nach 
der  Auffassung  verschiedener  Individuen  sind  diese  Mittel 
und  deshalb  auch  die,  über  dieselben  gefällten  moralischen 
Urteile  verschieden^). 

3)  Was  die  verschiedene  moralische  Bedeutung  der- 
selben Handlung  unter  verschiedenen  Systemen  äusseren 
Verhaltens  anbelangt,  so  sind  hier  für  das  moralische  Urteil 
die    verschiedenen    Auffassungen    der    Glückseligkeit    mass- 


gebend*). 


^)  D.  Stewart.     Outlines.  S.  308,  309. 

^)  „  Philosophy   of  the   active   and   moral   powers 

of  man.  vol.  I.  S.  178. 
^)  „  Philosophy  of   the    active    and   moral    powers 

of  man.  vol.  I.  S.  190. 
*)  „  Philosophy   of   the   active    and    moral  powers 

of  man.  vol.  I.  S.  192. 
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Schon  die  Nebeneinanderstellung  der  D.  Stewart'schen 
und  Brown'schen  Bestimmungen  genügt  um  zu  zeigen,  dass, 
wenn  auch  Brown's  Lehre  der  moralischen  Billigung  aus  den 
D.  Stewart'schen  Gedankengängen  hervorgewachsen  ist,  sie 
sich  von  diesen  in  manchen  Punkten  unterscheidet  und  eine 
Weiterentwicklung  und  psychologische  Vertiefung  der  Aus- 
führungen der  „Outlines"  und  der  „Philosophy  of  the  active 
and  moral  powers"  bildet. 

1)  Für  Brown's  Bestimmung  der  Aufgabe  der  allgemeinen 
Ethik,  die,  gegenüber  derjenigen  von  D.  Stewart  durch  den 
Mangel  exakter  Formulierung  auffällt,  ist  das  Hervorheben  des 
eudämonistischen  Princips  charakteristisch.  Das  Imperativische 
Gebot  der  Vermehrung  und  Erweiterung  des  Glücks  aller 
Lebenden  ist  mit  dem  sittlichen  Thatbestand  direkt  identifiziert, 
und  die  Förderung  der  allgemeinen  Glückseligkeit  als  an- 
geborenermassen  für  sittlich  gehalten  bezeichnet. 

2)  Identisch  ist  bei  beiden  Denkern  die  formale  Auffassung 
des  Sittlichen,  nur  unterlässt  es  Brown  das  Moment  der 
Permanenz  in  seine  Bestimmung  der  Tugend  aufzunehmen. 
Die  tugendhafte  Disposition,  die  er  als  moralische  Vollkommen- 
heit bezeichnet  (und  die  später  zur  Besprechung  gelangt)  ist 
aber  eine  Folge  des  sittlichen  Verhaltens. 

3)  Der  principielle  Unterschied  zwischen  der  Auffassung 
des  Sittlichen  von  Brown  und  D.  Stewart  liegt  darin,  dass 
für  den  ersteren  das  Sittliche  subjektiv,  für  den  letzteren 
objektiv  gültig,  eine  von  unserer  Konstitution  unabhängige 
Wahrheit  ist.  •  Die  scharfe  Betonung  der  Bedeutung  einer 
solchen  Auffassung  seitens  D.  Stewart  war  eine  natürliche 
Folge  der  Stellung,  welche  die  jüngere  schottische  Schule 
gegenüber  der,  in  der  Moralphilosophie  seit  Hartley's,  Hume's- 
und  Smith's  Zeiten  immer  mehr  zur  Geltung  kommenden 
psychogenetischen  Betrachtungsweise,  einnahm.  Sidgwick 
hebt  hervor,  dass  die  intellektuelle  Energie  dieses  Zeit- 
raumes die  Tendenz  zeigt  eine  psychologische  mehr  als 
streng  ethische  Wendung  zu  nehmen.  Hume's  und  Hutche- 
son's  Gedankengänge  bieten  die  schlagendsten  Beispiele 
dieser  Richtung. 
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Für  Hume  ist  die  Auflösung  der  Ethik  in  die  Psycho- 
logie manchmal  so  vollständig,  dass  dieses  oft  zu  einer 
Konfusion  der  Sprache  führt.  So  betont  er  an  einer  oder 
zwei  Stellen  ^die  Realität  der  moralischen  Distinktion"  wo- 
runter bei  genauerer  Untersuchung  nichts  anderes  zu  ver- 
stehen ist,  als  „die  wahre  Existenz  der  Vorliebe  und  Abneigung, 
die  menschliche  Wesen  für  ihre  Eigenschaften  oder  gegen 
ihre  Mängel  fühlen".  Thatsächlich  können,  nach  Hume,  Tugend 
und  Laster  mit  den  sekundären  Ottaütäten  verglichen  werden, 
die  nicht  Eigenschaften  der  Objekte  sondern  Wahrnehmungen 
sind^). 

Desgleichen  ist  Hutcheson  nicht  abgeneigt  zuzugestehen, 
dass  der  moralische  Sinn,  wie  der  Geschmack,  von  Mensch 
zu  Mensch  variiren  kann.  Mit  dieser  Auffassung  aber  schwindet 
die  Macht  der  sittlichen  Gebote.  Um  sie  aufrecht  zu  erhalten 
will  D.  Stewart  das  Sittliche  transcendent  begründet  wissen. 
Brown  schlägt  hier  den  Mittelweg  ein  und  versucht  zu  beweisen, 
dass  der  Subjektivismus  mit  der  Unwandelbarkeit  des  Sittlichen 
vereinbar  sei. 

Von  einer  Derationalisation  der  sittlichen  V/ertschätzung 
kann  allerdings,  da  das  Sittliche  als  eine  Relation  bestimmt 
wird,  nur  vom  rein  psychologischen  Standpunkt  bei  Brown 
die  Rede  sein. 

4)  Brown  verwirft  die  Unterschiede  des  absolut  und 
relativ  richtigen  Handelns,  die  D.  Stewart  annimmt,  und 
identifiziert  die  Handlung  mit  dem  auf  das  Hervorbringen 
von  Nutzen,  Glück,  gerichteten  Wollen. 

Bei  seiner  Betonung  der  Abhängigkeitsbeziehung  des 
sittlichen  Gefühls  und  des  allgemeinen  Wohls  war  das  aus- 
drückliche Verwerfen  der  rein  objektiv  materialen  Wertung 
am  Platz  um  falschen  Auffassungen  des  Gegenstandes  der 
sittlichen  Wertschätzung  vorzubeugen.  Eine  Nichtbeachtung 
der  subjektiven  Seite  des  Sittlichen  hätte  hier  stattfinden 
können. 


1)  Hume.    Treatise    vol.   IL    Book  III.    Part.  I.  sec.  I.  S.  245. 
(Ausgabe  von  Grose  &  Green). 
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5)  Eine  Weiterentwicklung  und  psychologische  Ver- 
tiefung erfahren  bei  Brown  die  D.  Stewart'schen  Ein- 
schränkungen der  Allgemeingültigkeit  der  sittlichen  Wert- 
schätzung indem  die  Wandelbarkeit  dieser  letzteren  nicht  nur 
durch  verschiedene  Auffassungen  dessen  was  zum  allgemeinen 
Wohl  gereicht,  sondern  durch  Associationsprocesse  bedingt 
ist.  Sogar  die  Intensität  der  Wertschätzung  wird  in  manchen 
Fällen  von  komplizierten  Associations-  und  Reproduktions- 
processen  abhängig  gemacht. 

Jodl  sagt  von  D.  Stewart,  dieser  hätte,  mit  seinen  Er- 
klärungen der  enormen  Abweichungen,  welche  sittliche  Normen 
und  Urteile  bei  verschiedenen  Völkern  und  in  verschiedenen 
Zeiten  aufweisen,  der  Auffassung  des  Sittlichen  als  eines 
Entwicklungsproduktes  thatsächlich  alles  zugestanden  „was 
diese  mit  recht  für  sich  in  Anspruch  nehmen  kann,  nämlich 
eine  nachweisbare  Abhängigkeit  der  sittlichen  Urteile  und 
Normen  von  dem  jeweiligen  Gesamtzustande  eines  socialen 
Körpers"^),  man  könnte  hinzufügen,  „und  von  der  Entwicklung 
des  Individuums". 

Jodl's  Bemerkung  gilt  auch  für  Brown.  Und  zwar  hat 
dieser,  durch  seine  Einschränkungen  nicht  nur  das  Sittliche 
zum  Entwicklungsprodukt  gemacht,  sondern  auch  die  Art  und 
Weise  angedeutet,  in  welcher  sich  diese  Entwicklung  voll- 
ziehen könnte.  Die  beiden  Faktore,  die  hier  zusammenwirken, 
sind  objektiv,  die  Rücksicht  auf  das  allgemeine  Wohl  und 
subjektiv f  die  Association. 


1)  Jodl.     Geschichte  der  Ethik,  vol  II.  S.  415,  416. 


ZWEITES    KAPITEL. 


Der  Beweis  der  Gültigkeit  der  Lehre 
der  moralischen  Billigung. 


An  der  Hand  einer  umfassenden  Kritik  der  zeitgenössischen 
moralphilosophischen  Systeme  sucht  Brown  nachzuweisen, 
dass  ohne  die  Annahme  einer  apriorischen  Wertschätzung 
keine  adäquate  Erklärung  der  Phoenomene  des  sittlichen 
Bewusstseins  möglich  sei  und  dass  diese  Thatsache  die  positive 
Evidenz  der  Lehre  der  moralischen  Billigung  stark  unter- 
stütze. 

Als  noch  jetzt  von  gewissem  Interesse  können  die  Aus- 
führungen gegen  Hume,  das  egoistische  System  und  Smith 
gelten,  sie  werden  daher  hier  berücksichtigt. 

Unter  den  zahlreichen  Argumenten,  die  Brown  seinen 
Gegnern  gegenüber  in's  Feld  führt,  sind  ihm  vor  allem  das 
logische  und  das  eigentlich  moralphilosophische  massgebend. 
Das  erste  wird  besonders  bei  der,  vom  psychogenetischen 
Standpunkt  aus  geführten  Polemik  verwertet.  Die  Systeme 
gegen  die  es  geltend  gemacht  wird  setzen  dasjenige  was  sie 
erklären  sollen,  d.  h.  die  sittliche  Wertschätzung  voraus.  Das 
moralphilosophische  Argument  geht  von  der,  an  die  moral- 
philosophische Untersuchung  gestellten  Anforderung  aus,  von 
der  Entstehung  der  sittlichen  Wertschätzung  Rechenschaft  zu 
geben. 
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Dieser  Anforderung  wird  genügt,  wenn  man  die  unmittel- 
bare Succession  von  Zweckvorstellung  und  sittlicher  Wert- 
schätzung nachweisen  kann. 

Das  Zeugnis  des  sittlichen  Bewusstseins  besonders  bei 
Kindern  wird  auch  viel  als  Beweis  des  Zurechtbestehens 
seiner  Theorie  von  Brown  verwertet. 

1.     Die  Nützlichkeitsmoral  Hume's. 

Bei  der  Feststellung  der  Bedeutung  des  Verstandes  für 
die  sittliche  Wertschätzung  hatte  sich  ergeben,  dass  die  Ein- 
sicht in  die  Leistungsfähigkeit  eines  Thatbestandes  für  das 
grössere  Wohl  des  Einzelnen  und  der  Gesellschaft,  die 
Billigung,  Missbilligung  stark  beeinflussen  könne.  Demnach 
muss  das  Wohl,  der  Nutzen  in  Beziehung  zur  Tugend  stehen. 
Man  formuliert  diese  Beziehung  in  dem  Satz :  „Nützlichkeit  ist 
der  Masstab  der  Tugend**^). 

Wenn  diese  von  Hume  genial  vertretene  Theorie  zurecht- 
bestehen  soll,  so  muss  sich  nachweisen  lassen  dass: 

1)  Bei  der  Betrachtung  einer  Handlung  die  unmittelbare 
Aufeinanderfolge  von  der  Realisierung  der  nützlichen  Folgen 
derselben  und  Billigung  bestehe,  wobei  a)  die  moralischen 
Gefühle  des  Handelnden  selbst,  b)  die  moralischen  Gefühle 
des  Betrachters  zu  berücksichtigen  sind-). 

2)  Dass  die  sittliche  Wertschätzung  direkt  dem  Quantum 
des  Nutzens  proportioniert  ist,  welchen  wir  durch  eine  Art  in- 
tellektueller Berechnung  in  der  Handlung  selbst  entdecken.'^). 

a)  Werden  die  moralischen  Gefühle  des  Handelnden  in 
Betracht  gezogen,  so  zeigt  die  oberflächlichste  Betrachtung 
des  sittlichen  Bewusstseins,  dass  bei  der  gebilligten,  d.  h. 
sittlichen  Handlung,  das  allgemeine  Wohl  nicht  das  unmittelbar 
Vorgestellte  und  Beabsichtigte  ist.  Man  lindert  das  fremde 
Leid  nicht  um  das  Wohl  der  Welt  zu  mehren,  sondern  um 
die  Lage   des   Leidenden    erträglicher   zu   machen   u.   s.   w. 


')  Lectures  vol.  III.  Lecture    LXXIV.  S.  563. 

„  vol.  IV.  Lecture  LXXVII.  S.  6. 
2)  „  vol.  IV.  Lecture  LXXVII.  S.  8. 
*)        „        vol.  iV.  Lecture  LXXVII.  S.  7,  8. 
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Dies  ist  nicht  nur  beim  naiven  Individuum  sondern  auch 
beim  Moralphilosophen  der  Fall.  Es  ist  bei  ihm,  im  Moment 
der  Handlung,  einzig  der  unmittelbare,  tugendhafte  Impuls, 
d.  h.  das  blosse,  schnelle  Gefühl  der  Billigung  bei  einer 
vorgestellten  Handlung  wirksam...  das  mit  seiner  Entstehung, 
auf  die  Untersuchung  der  entfernten  Konsequenzen  des 
Nutzens  nicht  wartet^). 

b)  Wenn  die  Handlungen  anderer  gewertschätzt  werden 
sollen,  verhält  es  sich  mit  der  Entstehung  des  sittlichen 
Gefühls  nicht  anders.  Der  Betrachter  billigt  nicht  auf  Grund 
umfassender  Berechnungen  des  Wohls,  welches  für  die  Welt 
entstehen  müsste,  wenn  alle  wie  das  betrachtete  Individuum 
handelten,  sondern  aus  einem  Gefühl  moralischer  Voll- 
kommenheit, das  zur  Billigung  zwingt,  sobald  die  Handlung 
mit  allen  Umständen  bekannt  ist.  Man  wertschätzt  eine  That 
wie  z.  b.  diejenige  von  Leonidas  sofort,  bevor  der  Gedanke 
an  deren  Nutzen  aufsteigt.  Das  Hervortreten  dieses  Gedankens 
ist  sogar  ein  Zeichen  der  Abschwächung  des  Billigungs- 
gefühls-). 

Die  unmittelbare  Succession  von  Betrachtung  des  Nutzens 
einer  Handlung  und  Billigung,  lässt  sich  also  im  Moment 
der  sittlichen  Wertschätzung  nicht  nachweisen.  Somit  hat 
der  Nutzen  der  einen  der  beiden  Anforderungen,  denen  er  als 
Masstab  der  Tugend  hätte  entsprechen  müssen,  nicht  genügt. 

2)  Er  genügt  auch  der  zweiten  nicht.  Die  sittliche 
Wertschätzung  ist  dem  Quantum  des  Nutzens,  den  eine 
Handlung  nach  sich  zieht,  nicht  proportioniert. 

Wenn  der  Nutzen  einer  Handlung  über  deren  mo- 
ralischen Wert  entscheiden  würde,  dann  müssten  leblose 
Gegenstände  oft  viel  höher  gewertet  werden,  als  menschliche 
Handlungen. 

Dies  ist  aber  nicht  der  Fall.  Ein  wohlwollender  Mensch 
und    eine    Dampfmaschine    können    beide    das     Wohl     der 


i)Lectures  vol.  IV.  Lecture    LXXVIL  S.  8—11. 
2)        „        vol.  IV  Lecture    LXXVII.  S.  8— 11. 
vol.  IV.  Lecture  LXXVIII.  S.  53—24. 
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Gesellschaft  fördern,  die  Maschine  sogar  mehr  als  der 
Mensch,  und  doch  werden  die  Gefühle,  die  bei  der  Be- 
trachtung des,  durch  die  Thätigkeit  der  Dampfmaschine 
eingebrachten  Nutzens  entstehen,  niemals  in  moralische 
Gefühle  übergehen^). 

Hume  giebt  zu,  dass  blosser  Nutzen  von  sittlicher  Wert- 
schätzung nicht  gefolgt  wird.  „Wenn  auch,  sagt  er,  leblose 
Gegenstände  nützlich  sind,  werden  sie  nicht  tugendhaft 
genannt,  denn  nur  das,  durch  nutzbringende,  menschliche 
Handlungen  hervorgerufene  Gefühl,  ist  mit  Liebe,  Achtung, 
Billigung  verbunden^). 

Er  macht  also  den  Unterschied  zwischen  den  beiden 
Arten  des  Nutzens.  Er  beachtet  aber  nicht,  dass,  indem  er 
eine  moralische,  vom  Gefühl  des  Nutzens  verschiedene 
Achtung  und  Billigung  gelten  lässt,  er  das  Gefühl  voraussetzt, 
von  dessen  Entstehung  er  Rechenschaft  geben  will,  denn  er 
leugnet  die  strikte  Relation  zwischen  Tugend  und  Nutzen,  welchen 
seine  Theorie  zum  einzigen  Inhalt  (constituent)  der  Tugend 
machen  wollte^). 

Es  sei  nebenbei  bemerkt,  dass  auch  Ltpps  ähnliche 
Argumente  gegen  den  Utilitarismus  in's  Feld  führt,  natürlich 
nicht  um  die  Existenz  einer  moralischen  Intuition  zu  beweisen, 
sondern  um  zu  zeigen,  dass  Persönlichkeitswerte  und  nicht 
blosse  Glücksfolgen  die  Wertschätzung  bedingen*). 

Was  vom  Nutzen  lebloser  Gegenstände  in  Bezug  auf  deren 
sittliche  Wertung  gilt,  gilt  auch  von  den  Eigenschaften  des  Geistes 
und  den  Errungenschaften  der  Wissenschaft,  deren  Einfluss  auf 
das  Glück  der  Welt  unberechenbar  ist. 

Unsere  Bewunderung  von  Talenten,  auch  in  ihrer 
grössten  Vollkommenheit,  ist  doch  von  der  Achtung,  die  man 
einer  tugendhaften  Handlung  zu  Teil  werden  lässt,  ganz 
verschieden^). 


^)  Lectures  vol.  IV.  Lecture    LXXVII.  S.  12—15. 

Lecture  LXXVIII.  S.  27. 
2)        „        vol.  IV.  Lecture    LXXVII.  S.  15,  16. 
^)        „        vol.  IV  Lecture  LXXVIII.  S.  34. 
*)  Lipps.    Ethische  Grundfragen.  S.  72  ff. 
^)  Lectures  vol.  IV.  Lecture   LXXVII.  S.  16—19. 
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Aus  allem  eben  Gesagten  geht  es  hervor,  dass  das 
Quantum  des  Nutzens  einer  Handlung,  die  Billigung  nicht 
beeinflusst. 

Die  Schlussfolgerungen,  welche  sich  in  Bezug  auf  die 
Utilitätstheorie  darbieten,  lassen  sich  im  allgemeinen  darauf- 
hin zusammenfassen,  dass,  erstens,  der  Nutzen  nicht  das 
Mass  ist,  welches  dem  Geiste  vorschwebt,  wenn  gebilligt  oder 
gemissbilligt  wird  und,  zweitens,  dass,  wenn  auch  der 
Wunsch  das  Wohl  der  Welt  zu  fördern,  als  moralisch  zu 
bezeichnen  ist,  so  giebt  es  neben  diesem  viele  Objekte,  deren 
Begehren  man  tugendhaft  nennen  muss^),  und  es  lässt  sich  dem- 
nach in  keinem  Fall  eine  ausschliessliche  Beziehung  zwischen 
dem  Nützlichkeitswert  einer  Handlung  und  dem  moralischen 
Gefühl  nachweisen. 

Die  Nützlichkeitstheorie  giebt  somit  keine  Rechenschaft 
von  dem  Ursprung  der  moralischen  Gefühle. 

3)  Trotz  der  theoretischen  Abweisung  des  Utilitarismus, 
macht  jedoch  Brown  demselben  weitgehende  Zugeständnisse. 
„Nutzen  und  Tugend",  sagt  er,  ^stehen  in  einer  so  engen 
Beziehung  zu  einander,  dass  es  keine  von  uns  im  allgemeinen 
als  tugendhaft  gefühlte  Handlung  giebt,  die  nicht  zum  Wohl 
der  Welt  beitrüge;  wenn  sie  von  der  ganzen  Menschheit  in 
ähnlichen  Umständen  nachgeahmt  wäre-)."  Und  an  einer 
anderen  Stelle:  «Handlungen  die  tugendhaft  sind,  sind  die- 
jenigen, deren  allgemeines  Princip  als  nützlich  bezeichnet 
werden  kann^)." 

...Tugend  ist  nützlich,  so  nützlich,  dass  ohne  dieselbe 
unsere  Existenz  nicht  ein  „Segen  sondern  eine  Quelle  des 
Elends  wäre"^).  Wie  diese  Beziehung  zu  denken  ist,  zeigen 
die  metaphysischen  Gedankengänge  Brownes.  Mackintosh*s 
Kritik  der  Polemik    Browns  gegen   die   Utilitätstheorie  gebe 


1)  Lectures  vol.  IV.  Lecture  LXXVIII.  S.  33—34. 

2)  „        vol.  IV.  Lecture    LXXVII.  S.  19. 

3)  „        vol.  IV.  Lecture  LXXVIII.  S.  29. 
*)        „        vol.  IV.  Lecture    LXXVII.  S.  22. 


136 


ich  im  Zusammenhang  mit  dessen  Widerlegung  der  Brown- 
schen  Einwände  gegen  den  Associationismus  in  einem 
weiteren  Kapitel. 

2.  Das  egoistische  System. 

Brown  unterscheidet  drei  Formen  des  egoistischen 
Systems,  welche  in  der  gegenwärtigen  Terminologie  als 
individueller  Eudämonismus,  2)  Associationismus,  3)  theolo- 
gischer Utilitarismus  bezeichnet  werden. 

1)  Die  Theorie  des  individuellen  Eudämonismus  (erste 
Form  des  egoistischen  Systems),  welche  behauptet  die 
Tugend  sei  nur  Streben  nach  eigener  Lust,  eigenen 
Interesse,  da,  wenn  auch  die  Existenz  eines  ursprünglichen 
Begehrens  nach  dem  Glück  anderer  zugegeben  werden 
müsse,  die  Befriedigung  dieses  Begehrens  sich  mit  Lust  ver- 
binde und  wir  wollen  eben  diese  Befriedigung,  wenn  wir 
andere  zu  beglücken  trachten^),  lässt  sich  nicht  halten,  erstens, 
weil  es  Thatsache  ist,  dass  wir  im  Moment  des  auf  das  Glück 
anderer  gerichteten  Handelns  nicht  die  Lusty  sondern  das 
Wohl  anderer  unmittelbar  begehren,  das  unmittelbar  Begehrte 
aber  ist  es,  welches  über  den  sittlichen  Wert  des  Handelns 
entscheidet"),  ferner,  weil  man  aus  der  Verknüpfung  der 
tugendhaften  Bethätigung  mit  Lust,  nicht  den  Schluss  ziehen 
dürfe,  die  Lust  sei  Ursache  des  wohlwollenden  Begehrens, 
wenn  man  nicht  eine  Umkehrung  der  Beziehung  von  Ursache 
und  Wirkung  vornehmen  wolle.  Das  wohlwollende  Begehren 
ist  eine  so  direkte  Ursache  der  Lust,  dass,  es  genügt  eine, 
auf  das  Glück  anderer  gerichtete  Handlung,  als  aus  selbs- 
tischen Motiven  hervorgehend  aufzufassen,  damit  alle  Lust  an 
ihr  verschwinde^).  Wollte  man  weiter  aus  der  Verknüpfung 
der  Tugend  mit  Lust  auf  die  notwendige  Interessiertheit  der 
ersteren  schliessen,  so  würde  sich  daraus  die  Konsequenz 
ergeben,  dass  nur  diejenigen  Handlungen  als  uninteressiert 
d.  h.    tugendhaft   bezeichnet    werden    dürfen,    die    sich    mit 

1)  Lectures  vol.  IV.  Lecture  LXXVIIl.  S.  35—37. 

2)  „        vol.  IV.  Lecture  LXXVIII.  S.  35—37. 
')        „        vol.  IV.  Lecture  LXXVIII.  S.  35—37. 
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Unlust  verknüpfen.  Somit  würde  aber  „die  Bezeichnung  der 
absoluten  Uninteressiertheit  denjenigen  Handlungsweisen  zu- 
fallen*' die  wir  jetzt  als  selbstsüchtig  bezeichnen,  so  dem 
Verhalten  desjenigen  der  betrügt,  plündert,  und  an  seinen 
angehäuften  Betrügereien  und  Niederträchtigkeiten  keine 
Freude  findet"*).     Dies  ist  aber  ein  Absurdum. 

Es  ist  übrigens  zu  bemerken,  dass,  da  thatsächlich  nicht 
nur  eigenes,  sondern  fremdes  Glück  gewollt  wird,  man  unter 
der  Voraussetzung,  dass  alles  sittliche  Handeln  interessiertes 
Handeln  sei,  doch  den  Unterschied  zwischen  demjenigen 
Handeln  machen  müsste,  in  welchem  das  eigene  Wohl 
gesucht  wird  und  demjenigen,  welches  das  Wohl  anderer 
bezweckt-),  eine  Bemerkung,  die  Laas  in  seiner  Ethik  als 
glücklich  bezeichnet^). 

Endlich  wird  die  erste  Form  des  Egoismus  der  Entstehung 
der  sittlichen  Wertschätzung  nicht  gerecht,  denn  es  lässt  sich 
keine  direkte  Abhängigkeitsbeziehung  zwischen  sittlicher  Wert- 
schätzung und  dem  durch  eine  Handlung  vermittelten  Quantum 
von  Lust  nachweisen,  was  der  Fall  sein  müsste  wenn  der 
Egoismus  recht  hätte. 

Kommen  Handlungen  in  Betracht,  welche  direkt  das 
wertschätzende  Individuum  betreffen,  so  werden  sie  oft  miss- 
billigt, wenn  sie  auch  demselben  grossen  Vorteil  gewähren. 
Brown  zieht  hier  Beispiele  aus  der  Geschichte  heran^).  Ist 
das  Individuum  Betrachter  von  zu  wertenden  Handlungen,  so 
schreibt  es  zwar  einen  sittlichen  Wert  auch  denjenigen  zu 
welche  Glücksfolgen  nach  sich  ziehen,  schätzt  aber  viel 
höher  diejenigen,  die  vollbracht  werden  trotzdem  sie  Elend 
und  Schmerz  bringen^.)  Ausserdem,  und  dieser  Beweis 
scheint  Brown  nicht  weniger  unwiederstehlich  als  der  vorige 
zu  sein,  tritt  die  sittliche  Wertschätzung  dort  auf,  wo  Rücksichten 
auf  das  eigene  Interesse,  das  eigene    Glück,   da   sie   kompli- 


1)  Lectures  vol.  IV.  Lecture  LXXVIII.  S.  37,  38. 

2)  „         vol.  IV.  Lecture  LXXVilL  S.  39. 

^)  Laas.     Idealistische  und  positivistische  Ethik.  S.  202. 
*)  Lectures  vol.  IV.  Lecture  LXXVIII.  S.  40—43. 
^)        „        vol.  IV.  Lecture  LXXVIII.  S.  40—43. 
vol.  IV.  Lecture  LXXVIII.  S.  44,  45. 


138 


zierte  Gedankenarbeit  voraussetzen  nicht  mitspielen  können, 
so  bei  Kindern^). 

Avii  Grund  dieser  Thatbestände  sieht  sich  Brown  zu 
dem  Schluss  berechtigt,  dass  die  Liebe  zur  Tugend  (sittliche 
Wertschätzung)  etwas  von  der  Liebe  des  selbstischen  Vorteils 
wesentlich  Differentes  sei^). 

2)  Der  Associationismus  unterscheidet  sich  vom  individu- 
ellen Egoismus  dadurch,  dass  er  die  gegenwärtige  Uninteressiert- 
heit  des  tugendhaften  Handelns  zugiebt,  dieses  aber  aus 
ursprünglich  selbstischem  Thun  hervorgehen  lässt.  Dem 
Stadium  der  Uninteressiertheit  muss  im  Individuum  das 
Stadium  des  interessierten  Handelns  verausgegangen  sein. 
„Wir  haben  Selbstvergessenheit  erlangt,  nur  weil  wir  gefühlt 
haben,  dass  unser  eigenes  Interesse  mit  dem  Interesse  anderer 
verknüpft  ist""). 

Hier  sollen  nur  die  Argumente  Brown's  gegen  den 
Associationismus  entwickelt  werden.  Die  Wiederlegung  der- 
selben gelangt,  wie  schon  erwähnt  später   zur    Besprechung. 

Brown  verwirft  den  Associationismus  als  Theorie  der 
Entstehung  der  sittlichen  Wertschätzung  unter  anderen  darum, 
weil  diese  eine  Hypothese  ist,  die  nicht  verifiziert  werden 
kann,  da  die  Wirkung  der  Association  in  eine  Zeit  fällt,  von 
der  wir  keine  Erinnerung  haben*]. 

Ferner  genügt  diese  Hypothese  nicht,  um  von  den 
Erscheinungen  des  sittlichen  Bewusstseins  Rechenschaft  zu 
geben,  denn  der  komplizierte  Process  der  Rücksicht  auf  das 
eigene  Wohl,  aus  welchem  sich  die  Rücksicht  auf  das  Wohl 
anderer  entwickeln  solF),  kann  z.  b.  bei  Kindern  nicht 
stattfinden  und  doch  tritt  bei  diesen  starke  Missbilligung 
hervor,  wenn  sie  von  Handlungen  hören,  die  anderen  Leid 
zufügen^). 


1)  Lectures  vol.  IV.  Lecture  LXXVIII.  S.  44,  45. 

2)  „        vol.  IV.  Lecture  LXXVIH.  S.  46. 
^)        „        vol.  IV.  Lecture     LXXIX.  S.  50. 

*)        „        vol.  IV.  Lecture     LXXIX.  S.  54,  55. 

^)        „     .  vol.  IV.  Lecture     LXXIX.  S.  54,  58. 

«)        „        vol.  IV.  Lecture     LXXIX.  S.  58,  59. 
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Vom  rein  psychologischen  Standpunkt  aus,  kann  eben- 
falls der  Associationismus  den,  an  eine  Theorie  der  Moral 
gestellten  Anforderungen  nicht  genügen,  da  diese  nicht  von 
einer  Qiisntität  von  Lust,  Unlust,  Liebe  oder  Abneigung,  son- 
dern von  einer  Ordnung  moralischer  Begriffe  Rechenschaft 
geben  soll..'). 

Der  Associationismus  vermag  aber  nur  zu  zeigen,  wie 
einzelne  ursprünglich  indifferente  Individuen  und  Gegenstände 
indifferent  zu  sein  aufhören.  Er  genügt  nicht  mehr,  um 
die  Ausdehnung  unserer  Gefühle  auf  alle  Individuen  oder 
Gegenstände  derselben  Klasse  zu  erklären,  was  doch  ge- 
schehen niüsste,  da  es  evident  ist,  „dass  die  Liebe,  die  wir 
zu  unserem  eigenen  Spazierstock  haben"  nicht  jeden  Spazier- 
stock uns  lieb  macht-)  und  der  Associationismus  doch  be- 
hauptet, dass  die  Liebs  zu  lebenden  Wesen  ebenso  erworben 
wird,  wie  die  Anhänglichkeit  zu  Gegenständen.  Wir  bleiben 
also  unaufgeklärt  darüber,  wie  wir  zur  Liebe  der  Menschheit 
gelangen. 

Aber  angenommen,  der  Associationismus  wäre  im  Stande 
sogar  diese  Erklärung  zu  erbringen,  so  bliebe  ihm  noch  zu 
zeigen,  warum  die  Gefährdung  des  Glücks  anderer  so  lebhaft 
gemissbilligt  wird,  warum  wir  dabei  nicht  blosses  Bedauern 
sondern  Reue  fühlen.  Hier  muss  der  wichtige  Uebergang 
«von  einem  künstlichen  Liebesgefühl,  zu  einem  künstlichen 
Pflichtgefühl"^)  erklärt  werden. 

Dieser  Punkt  wird  von  der  Associationstheorie  im  Dunklen 
belassen.  Sie  meint,  dass  mit  der  Rechenschaf tsablegung 
der  Entstehung  eines  blossen  Gefühls  „die  Gefühle  der  Pflicht, 
Tugend,  und  alle  die  moralichen  Gewissensgefühle"  gegeben 
seien*). 

3)  Der  theologische  Utilitarismus  von  Paley,  für  den  die 
Tugend  in  der  blossen  Unterordnung  unseres  Willens  dem 
Willen  Gottes  aus  Rücksicht  auf  das  zu  erlangende  ewige 
Glück  bestehe,  ist  eine  Form  des  individuellen  Eudämonismus 


1)  Lectures  vol.  IV.  Lecture  LXXIX.  S.  90. 

2)  „        vol.  IV.  Lecture  LXXIX.  S.  61. 

3)  „        vol.  IV.  Lecture  LXXIX.  S.  59,  60,  62. 
*)        „        vol.  IV.  Lecture  LXXIX.  S.  61. 


140 


und  alle  Argumente,  die  gegen   denselben   in's   Feld   geführt 
werden,  gelten  auch  hier^). 

Was  die  Bestimmung  anbetrifft,  dass  die  Tugend  eine 
Uebereinstimmung  des  Einzelwillens  mit  dem  Willen  Gottes 
sei,  so  besteht  sie  nicht  zurecht.  Es  ist  unserer  Natur  ein 
Princip  moralischer  Unterscheidung  gegeben  auf  Grund  dessen 
wir  die  Pflicht  fühlen  uns  dem  Willen  Gottes  zu  fügen.  Ohne 
dieses  Princip  wären  wir  uns  dieser  Pflicht  ebensowenig  wie 
der  Blinde  der  Farben  und   der   Taub  der  Töne  bewusst^). 

In  der  Polemik  gegen  den  Egoismus  wird  der  Unterschied 
des  interessierten  und  uninteressierten  Handelns  mit  aller 
Schärfe  hervorgehoben. 

Nirgends  indessen  kommt  in  der  Brown'schen  Ethik  der 
Gedanke  zum  Ausdruck,  dass  die  Rücksicht  auf  das  eigene 
Wohl  zu  demselben  Verhalten  wie  das  Pflichtgefühl  führt,  ein 
Gedanke,  den  Reid  und  D.  Stewart")  von  Butler  übernehmen 
und  betonen,  indem  sie  zwei  leitende  Principien  der  mensch- 
lichen Natur  die  Selbstliebe  und  das  Gewissen  annehmen*). 

Der  Unterschied  zwischen  Brown  und  seiner  Schule 
ist  hier  kein  geringer.  Die  Annahme  der  Dualität  der  regula- 
tiven Principien  der  menschlichen  Natur  konstltuirt,  nach 
Sidgwick,  einen  wichtigen  Schritt  in  der  ethischen  Spekulation. 
Sie  bringt  die  fundamentalste  Differenz  zwischen  dem  ethischen 
Gedanken  des  modernen  England  und  der  griechisch-römischen 
Welt  zum  Ausdruck.  „In  der  griechischen  Philosophie  wird 
der  Verstand  als  einziges,  im  Gebiet  des  Sittlichen  herrschen- 
des Vermögen  anerkannt.  In  der  modernen  ethischen  An- 
schauung, wenn  sich  diese  zur  Klarheit  durchgerungen  hat, 
teilen  sich  das  Gewissen  und  die  Selbstliebe  das  Reich"^). 


^)  Lectures  vol.  IV.  Lecture  LXXIX.  S.  66,  67. 

2)  „        vol.  IV.  Lecture  LXXIX.  S.  66,  67. 

3)  D.  Stewart.    Outlines.  S.  117. 

^)  Butler.    Fifteen  Sermons.    Sermon  III.  Sermon  IX. 
Sidgwick.     History  of  Ethics.     S.  194. 

)  n  n  n  n  ^-    i^^ *  • 
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Wenn  auch  Brown,  von  einer  Uebereinstimmung  des 
interessierten  und  uninteressierten  Handelns  nichts  wissen  will 
und  nur  ein  einziges  Princip  der  Verhaltens,  das  Princip  der 
Billigung  kennt,  welches  freilich  unter  Umständen  das  in- 
teressierte Handeln  auch  gebieten  kann,  so  hebt  er  um  so 
stärker  die  Beziehung  zwischen  dem  Princip  der  Billigung 
und  der  Glückseligkeit  hervor.  Er  verwendet  die  eudämonis- 
tischen  Voraussetzungen  der  intuitiven  Ethik  mit  einer  bis 
jetzt  in  der  jüngeren  schottischen  Schule  nicht  dagewesenen 
Rücksichtslosigkeit. 

3.     Smith's  System. 

In  der  meisterhaften  Darstellung  der  Theorie  von  Smith, 
sagt  Chalmers,  ist  Brown  ganz  originell  und  „wir  verweisen 
auf  dieses  Kapitel  seines  Werkes,  als  eines  der  glücklichsten 
Beispiele  seiner  grossen  Kraft,  der  Argumentation  und 
Analyse"^). 

Ich  setze  die  Smith'sche  Lehre  als  bekannt  voraus  und 
behandle  nur  die  Einwände,  die  Brown  gegen  dieselbe  vom 
psychologischen  und  logischen  Standpunkt  aus  erhebt. 

1.  Die  sympathische  emotionelle  Stellungnahme  bringt 
es  mit  sich,  dass  eine  auf  derselben  gegründete  Ethik  von 
der  Allgemeinheit  der  sittlichen  Wertschätzung  nicht  Rechen- 
schaft geben  kann. 

Das  Sympathieprincip  ist  zwar  ein  allgemeines  Princip 
unserer  Natur,  es  ist  aber  nur  da  wirksam,  wo  die  primären 
Gefühle  lebhaft  und  stark  markiert  sind.  Die  Sympathie 
bleibt  aus,  wenn  sowohl  im  Handelnden  selbst,  als  in  dem 
von  der  Handlung  Betroffenen  keine  Gefühlsaufwaliung  zu  be- 
bemerken ist,  oder  wenn  die  Situation  nicht  zu  denjenigen 
gehört,  die  gewöhnlich  lebhafte  emotionelle  Erregungen  her- 
vorrufen. Dies  ist  aber  bei  jenem  alltäglichen,  einfachen 
Handlungen  der  Fall,  die  beinahe  das  ganze  Leben  ausfüllen. 
Sie  müssten  der  Smith'schen  Theorie  gemäss  sittlich  indifferent 
bleiben,  und  nur  einige  grosse  Tugenden  und  Laster,  würden 


1)  Chalmers.    Prelace  S.  XV. 
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als  Objekte  der  sittlichen  Wertschätzung  bestehen.  Die 
sittliche  Wertschätzung  ist  aber  allgemeitif  die  gewöhnlichsten 
Handlungen  des  alltäglichen  Lebens  werden  gewertet.  Hiermit 
erweist  sich  die  Theorie  von  Smith  als  eine  inadäquate 
Erklärung  des  sittlichen  Thatbestandes^). 

Ausserdem  ist  hier  noch  die  Variabilität  der  Sympathie 
hervorzuheben,  die  sie  zum  Masstab  eines  so  regelmässig 
auftretenden  Gefühls,  wie  es  die  sittliche  Wertschätzung  ist, 
untauglich  macht"). 

Ein  Einwand  den  auch  Hume  gegen  seine  Theorie 
erhoben  und  widerlegt  hat. 

2.  Das  wesentliche  Irrtum,  das  grösste  aller  möglichen 
systematischen  Irrtümer,  liegt  aber  bei  Smith  darin,  dass  er 
in  der  Ableitung  der  sittlichen  Wertschätzung  aus  dem 
Sympathieprincip  dieselbe  schon  voraussetzt^). 

Dies  ist  sowohl  a)  bei  der  Anerkennung  der  Schicklich- 
keit der  Handlung  wie  b)  des  Verdienstes  des  Handelnden 
der  Fall. 

a)  Eine  Handlung  wird  nach  Smith  von  dem  Betrachter 
als  sittlich  bezeichnet,  wenn  dieser  mit  den  Motiven  des 
Handelnden,  sympathisiert^). 

Wir  nehmen  an  den  Gefühlen  des  Handelnden  direkt, 
wie  durch  Ansteckung  teil,  und  stellen  die  Uebereinstimmung 
zwischen  unseren  und  seinen  Gefühlen  fest°).  Dadurch  soll 
die  Wertschätzung  der  Handlung  als  schicklich  gegeben 
werden. 

Gegen  diese  Bestimmungen  hebt  Brown  hervor,  dass 
mit  der  blossen  Uebereinstimmung  der  Gefühle,  das  Gefühl 
der  moralischen  Vollkommenheit  (Schicklichkeit)  noch  nicht 
gegeben  ist,  denn  sonst  würde  auch  die  Uebereinstimmung 
in  den  ästhetischen  Gefühlen  zweier  Individuen  von  Billigung 


1)  Lectures  vol.  IV.  Lecture    LXXX.  S.  80—82. 

2)  „        vol.  IV.  Lecture    LXXX.  S.  82. 

vol.  IV.  Lecture  LXXXI.  S.  104. 
^)        „        vol.  IV.  Lectnre    LXXX.  S.  83. 
*)        „        vol.  IV.  Lecture    LXXX.  S.  85,  86. 
^)        „        vol.  IV.  Lecture    LXXX.  S.  85,  86. 
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gefolgt  werden,  was  eben  nicht  slat(lindcl').  Es  muss  also 
das  Auftreten  des  sittlichen  (jefühls  von  etwas  Anderem,  als 
von  dem  Hrkennen  der  IJebereinstimmun^  abliün^en.  Hs 
muss  eine  unabhängige  Fähigkeit  des  moralischen  (icfühls  da 
sein  auf  Grund  deren  wir  nur  diejenigen  Mcjtive  als  sittlich 
richtig  werten,  die  mit  unseren  vorher  als  sittlich  anerkannten 
Motiven  übereinstimmen"). 

b)  Nicht  anders  verhalt  es  sich  wenn  dem  Handelnden 
Verdienst  oder  Schuld  zuerkannt  wird.  Der  Betrachter 
sympathisiert  dann  mit  dan  Ahndun^s-  und  Dankbarkeits- 
gefühlen des  von  der  Handlung  Iktroffenen. 

Das  hier  gegebene  bympalhiej^efühl  unterscheidet  sich 
von  dem  vorher  besprochenen  dadurch,  dass  an  den  Gefühlen 
anderer  indirekt  teilgenommen  wird,  der  Betrachter  versetzt 
sich  durch  eine  Art  „^eistif^er  Transmi^ration"  in  die 
Situation  des  Dankbarkeit  oder  Ahndung  fühlenden  Individuums, 
stellt  fest  ob  in  (gleicher  La^e  seine  (iefühle  die  j^Ieichen 
wären...  und  betrachtet,  wenn  diese  Harmonie  thats;jchHch 
stattfindet  den  Handelnden  in  „demselben  Lichte"  wie  es 
der  von  der  Handlunj^  Betroffene  thut.  Hr  erkennt  den 
Ersteren  als  schuldij(  an,  wenn  er  die  Ahndun'^s^efühle  des 
Letzteren  teilt,  schreibt  ihm  Verdienst  zu,  wenn  er  mit  den 
Dankbarkeits^efühlen  sympathisieren  kann'). 

Hier  ist  aber,  nach  fjrown  wohl  zu  beachten,  dass  die 
einzigen  unterschiede  zwischen  den  Gefühlen  des  von  der 
Handlung  Betroffenen  und  des  Betrachters  in  den  Intensitäts- 
graden liegen'),  welche  dadurch  bedingt  sind,  dass  der  von 
der  Handlung  Betroffene  auf  reale  Wolilthaten  oderSchmahungen 
reagiert,  während  die  Dankbarkeit  und  Aiindung  des  Betrachters, 
durch  einen  illusionären,  momentanen  Glauben  an  das  erwiesene 


^)  Lecturesvol.  IV.  Lecturc    LXXX.  S.  81,  82. 

vol.  IV.  Lecturc  LXXXL  S.  102. 
'')        „        vol.  IV.  Lecture    LXXX,  LXXXL  S.  86,  87,  101 
■')        „         vol.  IV.  Lecture    LXXX.  S.  87,  88, 

vol.  IV.  Lecture  LXXXI.  S.  IW. 
*)         „         vol.  IV.  Lecturc    LXXX.  S.  92. 


144 


Gut  oder  zugefügte  Uebel  hervorgerufen  ist^.  Ihrem  Wesen 
nach  aber  sind  die  ursprünglichen  und  die  sympathischen 
Gefühle  gleich.  Wenn  also  die  sympathische  Dankbarkeit 
und  Ahndung  mit  Billigung  verbunden  ist,  so  muss  dieselbe 
auch  in  den  ursprünglichen  Ahndungs-  und  Dankbarkeits- 
gefühlen mit  eingeschlossen  gewesen  sein,  d.  h.  sie  ging  der 
Sympathie  voraus-). 

Gegen  die  Anerkennung  des  Verdienstes  und  der  Schuld 
des  Handelnden  auf  Grund  der  Sympathie  des  Betrachters 
mit  den  Ahndungs-  und  Dankbarkeitsgefühlen  des  von  der 
Handlung  Betroffenen,  kann  auch  geltend  gemacht  werden, 
dass  dann  diejenigen  Handlungen  sittlich  nicht  gewertet 
werden  können,  die  sich  auf  den  Handelnden  selbst  beziehen 
und  in  demselben  enden,  so  Versuche  der  Besserung  des 
Individuums  selbst;  die  dem  Pflichtgefühl  in  aller  Stille  aber 
mit  Festigkeit  dargebrachten  Opfer;  das  freiwillige  Verzichten 
auf  sinnliche  Freuden;  der  Kampf  und  der  Sieg  über  Be- 
gehrungen, Leidenschaften  und  Gewohnheiten"). 

In  diesem  Fall  ist  das  im  Betrachter  entstehende  Ge- 
fühl des  Verdienstes  solcher  edler  Kämpfer  sehr  stark, 
obgleich  keine  Sympathie  mit  der  Dankbarkeit  dritter  Indi- 
viduen vorliegt^)  Man  könnte  hier  eine  Art  Sympathie  mit 
der  Dankbarkeit  der  Menschheit  annehmen,  die  durch  jeden 
Zuwachs  von  Tugend  beglückt  wird.  Dies  ist  aber  eine 
künstliche  Konstruktion. 

Eine  derartige  reflexe  Dankbarkeit  ist  dem  naiven 
Individuum  fremd.  „Zur  unmittelbaren  Perception  des  Ver- 
dienstes braucht  dieses  nichts  mehr  als  das  Bewusstsein  der 
Aufopferung  einer  gegenwärtigen  Freude,  zu  der  reine  Motive 
bewogen  haben^). 

c.  Die  gleiche  Inkonsistenz,  die  in  der  Smith'schen 
Theorie  bei  der  Rechenschaftsablegung  von   der   Entstehung 


1)  Lecturesvol.  IV.  Lecture  LXXX.  S.  91. 

2)  „        vol.  IV.  Lecture  LXXX.  S.  92. 

3)  „        vol.  IV.  Lecture  LXXX.  S.  88. 

*)        „        vol.  IV.  Lecture  LXXX.  S.  88,  89. 
0        „        vol.  IV.  Lecture  LXXX.  S.  39. 
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der,  auf  fremde  Handlungen  sich  beziehenden  moralischen 
Gefühle  hervortritt,  liegt  auch  da  vor,  wo  eigene  Handlungen 
sittlich  ge wertet  werden  sollen.  Ohne  die  Hülfe  fremder 
Gefühle  sind  wir  unfähig,  unsere  Handlungen  moralisch  zu 
werten,  wir  müssen  irgend  einen  Zeugen  oder  Hörer,  dessen 
was  geschehen  ist  vorstellen,  und  mit  seiner  Sympathie  sym- 
pathisieren, bevor  wir  das  eigene  Verhalten  als  sittlich  be- 
zeichnen. Dieser  Process  setzt  aber,  wie  wir  aus  dem  Frü- 
heren wissen,  schon  das  Vorhandensein  eines  moralischen 
Gefühls,  sowohl  in  uns,  als  in  dem  „unparteiischen  Zu- 
schauer" voraus^). 

Aus  der  gesamten  Polemik  geht  es  hervor,  dass,  von 
dem  Princip  der  Sympathie  aus,  die  moralischen  Gefühle  nicht 
erklärt  werden  können.  Die  Eigentümlichkeit  der  Sympathie 
liegt  nur  darin,  dass  anstatt  eines,  zwei  Ich's  von  denselben 
Gefühlen  affiziert  und  dass  diese  Gefühle  als  gleich  erkannt 
werden-).  Die  Sympathie  kann  nur  die  moralischen  Gefühle 
verbreiten,  nicht  dieselben  hervorbringen^). 

Die  ungenaue  Definition  eines  so  wichtigen  Wortes,  wie 
die  Sympathie,  unter  welcher,  nicht  nur  „eine  blosse  Teil- 
nahme an  den  Gefühlen  anderer,  sondern  auch  eine  Billigung 
verstanden  wird,  hat  wahrscheinlich  Smith  und  seine  Nach- 
folger dazu  verleitet,  eine  Identität  der  beiden  Thatbestände 
anzunehmen^). 

Brown  ist  sich  bei  der  Kritik  der  Smith'schen  Theorie 
nicht  klar  genug  darüber,  dass  die  Sympathie  ein  Reproduk- 
tionsprocess  ist,  dies  ist  durch  seine  psychologischen  Analysen 
bedingt^).  Es  bleibt  ihm  die  Thatsache  auch  unbekannt, 
dass,  wo  sich  die  Reproduktionsfähigkeit  herabgesetzt  findet, 
das  Individuum  an  „moral  insanity"  leidet,  ein  Beweis,  dass 
das  Sympathieprincip  als  eine  bedeutende  Komponente  der 
sittlichen  Phoenomene  zu  betrachten  ist.    Es  wäre,  wenn  es 


i)  Lectures  vol.  IV.  Lecture  LXXXI.  S.  97—99. 

2)  „        vol.  IV.  Lecture  LXXXI.  S.  101,  102. 

3)  „        vol.  IV.  Lecture  LXXXI.  S.  102. 

0        „        vol.  IV.  Lecture  LXXXI.  S.  103,  104. 
^)  Diese  Arbeit.    Erster  Teil.  Viertes  Kapitel.  §  1. 
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sich  so  verhält,  nicht  unmöglich,  dass  die  reproduzierten 
Gefühle  in  der  Genesis  des  Sittlichen,  sofern  dieses  als 
Entwicklungsprodukt  betrachtet  wird,  eine  besondere  Rolle 
spielten,  und  dass  sie  moralpsychologisch  den  unmittelbaren 
Gefühlen  nicht  gleichwertig  wären,  wenn  sie  sich  auch  rein 
psychologisch  als  solche  erwiesen. 

Er  hat  aber  richtig  eingesehen,  dass  die  Sympathie  mit 
den  Lust-Unlust-,  Ahndungs-  und  Dankbarkeitsgefühlen  nicht 
ausreicht,  um  verschiedene  Erscheinungen  des  sittlichen 
Bewusstseins  zu  erklären. 

Die  Möglichkeit  einer  Erweiterung  des  Gebiets  der 
Sympathie,  ahnt  er  indessen  noch  nicht.  Dieser  Schritt, 
welcher  es  der  Sympathieethik  gestattet,  den  Mängeln  der 
Theorien  von  Hume  und  Smith  abzuhelfen  ist  der  neuesten 
Zeit  vorenthalten  geblieben. 

Dass  Smith  bei  der  Rechenschaftsablegung  von  der  Entste- 
hung der  sittlichen  Wertschätzung  der  Motive  des  Handelnden 
seitens  des  Betrachter,  diese  Wertschätzung  voraussetzt,  wird 
von  allen  seinen  Kritikern  hervorgehoben,  Brown  sagt  hiermit 
nichts  Neues. 

Nicht  in  Uebereinstimmung  mit  der  psychologischen 
Erfahrung  ist  seine  Behauptung,  dass  wir  nur  mit  sehr  stark 
markierten  Gefühlen  sympathisieren  können.  Auch  die  ein- 
fachsten, alltäglichen  Handlungen  haben  ihre  Gefülsbetonung, 
welche  sofort  zum  Bewusstsein  kommt,  und  sympathische 
Stellungnahme  gestattet,  wenn  die  geringste  Abweichung,  von 
dem  gewöhnlichen  und  daher  oft  unbeachteten  Zustand, 
stattfindet. 


Die  von  Brown  angewendete  Form  der  Beweisführung 
der  Gültigkeit  seines  Moralprincips  ist  eine  Erweiterung  der- 
jenigen von  D.  Stewart. 

Diesem  ergiebt  sich  die  Thatsache  des  Vorhandenseins 
der  sittlichen  Intuition  aus  der  Nichtzurückführbarkeit  des 
Pflichtgefühls  auf  Zuträglichkeitsrücksichten  und  aus  der  Unzu- 
länglichkeit heteronomer  Faktore  für  die  Erzeugung  derselben: 
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„In  allen  Sprachen",  führt  er  aus,  „giebt  es  verschiedene 
Worte,  um  Pflicht  und  Interesse  zu  unterscheiden.  Die 
Gefühle,  welche  aus  der  Betrachtung  des  Rechten,  Unrechten 
entstehen  sind  an  Intensität  und  Art  von  denjenigen  verschieden, 
welche  durch  die  blosse  Rücksicht  auf  das  eigene  Glück 
hervorgerufen  werden.  Die  Uebereinstimmung  zwischen  Glück- 
seligkeit und  Tugend  kommt  dem  Idividuum  verhältniss- 
mässig  spät,  durch  Erfahrung  und  Reflexion  zum  Bewusst- 
sein  und  doch,  bevor  sich  dieses  Bewusstsein  hat  ausbilden 
können,  werden  von  Kindern  sittliche  Wertschätzungen  voll- 
zogen. Man  hat  zwar  angenommen  die  Regeln  der  Moral 
wären  den  Kindern  durch  Erziehung  eingeprägt,  aber  schon 
die  Fähigkeit  der  Erziehung,  bei  welcher  die  Association  die 
Hauptrolle  spielt,  setzt  die  Existenz  gewisser,  der  gesamten 
Menschheit  gemeinsamer  Principien  voraus.  Die  Erziehung 
kann  individuell  die  Gefühle  gewissen  Handlungen  gegenüber 
ändern,  sie  kann  aber  die  Vorstellungen  von  Recht,  Unrecht, 
Verdienst,  Schuld  nicht  hervorbringen"^). 

Gegen  diesen  Beweis  lag  der  Einwand  nahe,  dass  er 
nicht  vollständig  ist.  Es  hätten  die  gesamten  moralphiloso- 
phischen  Systeme  erst  widerlegt  werden  sollen. 

Brown  hat  wahrscheinlich  dem  Einwand  entgehen 
wollen  ist  aber  in  seinem  Streben  nach  Vollständigkeit  inso- 
fern zu  weit  gegangen,  als  er,  bei  seiner  Polemik,  die  Fragen 
nach  der  Entstehung  der  sittlichen  Wertschätzung  und  nach 
dem  Moralprincip,  also  den  psychogenetischen  und  den  moral- 
philosophischen Gesichtspunkt,  nicht  auseinander  gehalten  hat. 


1)  D.  Stewart.    Outlines.  Part.  H.  S.  118  ff. 


DRITTES    KAPITEL. 


Die  Leistungsfähigkeit 
des  Brown'schen  Moralprincips. 

Gewisse  Handlungen  rufen,  wenn  sie  betrachtet  werden 
gewisse  moralische  Gefühle  hervor.  Welche  sind  diese 
Handlungen  und  wie  sollen  sie  gewertet  werden? 

Die  Antwort  auf  diese  Fragen  erschöpft  die  Lehre  der 
praktischen  Ethik,  anders  die  Pflichtenlehre. 

An  das  Ableiten  der  Pflichten  aus  einem  allgemeinen 
Princip  denkt  Brown  nicht,  dieses  hiesse  ihm  eine  an  sich 
existierende  Tugend  annehmen.  Er  ist  der  Meinung,  die 
Philosophen  hätten  die  Tugend  personifiziert,  dächten  sich 
dieselbe  als  ein  Ding  an  sich,  ein  Etwas,  dass  in  verschiedenen 
Formen  existierend,  einen  Teil  der  als  tugendhaft  bezeichneten 
Handlungen  ausmacht.  Diese  Wesenheiten  wären  für  ver- 
schiedene Moralphilosophen  verschieden.  Für  diesen  bestünde 
die  Tugend  im  Wohlwollen,  für  einen  anderen  in  Massigkeit, 
Selbstüberwindung  u.  s.  w.  Jeder  wählt  sich  eine  Lieblings- 
tugend, der  er  eine  Art  von  Allgegenwart  in  allen  anderen 
Tugenden  zuschreibt  und  um  deren  willen  allein  er  die 
anderen  als  tugendhaft  bezeichnet^). 

Dieses  totale  Unverständnis  der  Bedeutung  eines  Moral- 
princips  veranlasst  es,  dass  Brown  mit  jenen,  wie  er  sie 
nennt,  „engen  Systemen"  nichts  zu  thun  haben  will,  und    es 


^)  Lectures  vol.  IV.  Lecture  LXXXII.  S.  137,  138. 
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am  zweckmässigsten  findet  die  als  tugendhaft  bezeichnete» 
Handlungen,  vom  Standpunkt  der  Pflichten  gegen  l)  andere 
und  2)  uns  selbst  zu  betrachten^). 

Das  Interessante  seiner  Ausführung  besteht  eben  in  der 
unwillkürlichen  Anwendung  eines  Moralprincips,  gegen  welches 
er  sich  so  verwehrt. 

Fassen  wir    die    Pflichten    gegen    andere    ins  Auge   so 
zerfallen  sie  in  a)  negative  b)  positive, 

1.     Pflichten  gegen  andere. 
A.     Negative  Pflichten 

führen  zur  Missbilligung  aller,  die  Schädigung  von  Mitmenschen 
veranlassender  Handlungen.  Als  Repräsentant  dieser  Klasse 
kann  die  Gerechtigkeit  betrachtet  werden. 

a.    Die  Gerechtigkeit 

'bedeutet  in  ihrem  weitesten  Sinne  die  Missbilligung  jeder 
Schädigung,  die  dem  Individuum  selbst,  dem  Eigentum,  de» 
Gefühlen,  welche  von  Anderen  dem  Individuum  entgegen- 
gebracht werden,  dem  Charakter,  dem  Glauben  und  Wissen, 
der  Tugend,  der  Gemütsruhe  zugefügt  werden. 

Im  engeren  Sinne  ist  sie  die  Missbilligung  der  Schädigung 
ties  Eigentums,  und  in  diesem  Sinne  wird  sie  auch  vor 
allem  von  Brown  besprochen,  ohne  dass  er  seine  Be- 
stimmungen, wie  es  z.  b.  Reid  in  so  umfassenden  Masse 
thut,  an  eine  Polemik  gegen  Hume  geknüpft  hätte.  Trotzdem 
durften  seine  Betrachtungen  in  der  folgenden  Stelle  Hume's 
ihren  Ausgangspunkt  haben :  „Unser  Eigentum  sind  diejenigen 
tjüter,  deren  konstanter  Besitz  durch  die  socialen  Gesetze, 
d.  h.  durch  die  Gesetze  der  Gerechtigkeit  eingesetzt  ist..." 

„Der  Urspung  der  Gerechtigkeit  erklärt  den  Ursprung 
des  Eigentums,  derselbe  Kunstgriff  lässt  beide  entstehen...* 
Es  ist  unmöglich,  dass  irgend  ein  ursprüngliches  Gefühl  von 
Rächt  oder  Eigentum  existiert,  denn  unsere  ersten  und  natür- 


')  Lectures  vol.  IV.  Lecture    LXXXÜ.  S.  133,  139. 
vol,  IV.  Lecture  LXXXIII.  S.  139, 
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liehen  moralischen  Gefühle  gründen  sich  auf  der  Natur 
unserer  Leidenschaften,  diese  geben  stets  uns  selbst,  unseren 
Freunden  vor  Fremden  den  Vorzug,  und  treiben  uns  in 
anderer  Richtung,  ohne  durch  einen  Vertrag  oder  eine  Ueber- 
einkunft  eingeschränkt  zu  werden^)". 

Zunächst,  meint  Brown,  muss  man  scharf  scheiden 
zwischen  künstlich  erzeugtem  Gerechtigkeitsgefühl  und  künstlich 
bestimmtem  Eigentum.  Das  Gefühl  der  Gerechtigkeit  ist  ein 
ursprüngliches  Gefühl  der  menschlichen  Natur,  das  Eigentum 
aber  kann  ein  natürlich  und  ein   künstlich   bestimmtes   sein,^ 

a)  Das  natürliche  Eigentum  ist  eine  notwendige  Folge 
der  menschlichen  Bedürfnisse  und  der  menschlichen  Arbeits- 
leistung. Wenn  man  sich  eine  Zeit  vorstellen  will  in  welcher 
der  Mensch  in  absolut  wildem  Zustande  lebte  d.  h.  in  welcher 
es  keine  nach  irgend  welchen  Regein  sich  vollziehende 
Arbeit  gab,  dann  musste  die  Occupation  der  einzige  Titel  des 
Eigentums  sein.  Was  für  eine  andere  Berechtigung  an  den 
gemeinsamen  Gaben  der  Natur  konnte  da,  ausser  der  will- 
kürlichen und  gewaltsamen  Aneignung  bestehen?  Wäre  tin 
solcher  Zustand  denkbar,  so  halte  Hobbes  recht;  vor  dem 
Einsetzen  des  Gesetzes  ,  würde  keine  Gerechtigkeit  bestanden 
haben. 

Aber  ein  solcher  Zustand  ist  nicht  denkbar.  Wo  und 
wann  auch  der  Mensch  gelebt  hat,  gab  es  Dinge,  die  er  sich 
durch  eigene  Arbeit  nützlich  machte.  Und  wo  dies  geschah, 
wo  ein  Objekt  nicht  nur  nützlich  sondern  auch  Repräsentant 
der  Mühseligkeit  des  Erwerbens  war,  dort  betrachtete  es 
nicht  nur  der  Erwerber  als  sein  Eigentum,  sondern  es  wurde 
als  ein  solches  auch  von  denjenigen  angesehen,  welche  den 
Arbeitsaufwand,  den  es  gekostet  und  die  Nützlichkeitszwecke, 
denen  es  dienen  sollte,  kannten-). 

Aus  diesem  Grund  wurde  es  geachtet,  und  was  es  auch 
sein  mochte,  das  in  den  gegebenen  Umständen  als  des 
Individuums  eigenes  Gut  aufgefasst  wurde,  entstand  bei 
dessen  Beeinträchtigung  stets  das  Gefühl  der  Missbilligung,  des 

')  Hume.  Treatise  vol.  II.  S.  263,  264.  (Ausgabe  Grose  &  Green), 
^  Lectures  vol.  IV.  Lecture  LXXXIil.  153,  154,  155. 
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bewusst  zugefügten  Uebels,  und  „die  Pflicht  entstammt  eben 
diesen  Gefühlen,  unter  welchen  Umständen  und  in  welcher 
Art  und  Weise  es  auch  entstanden  sein  mag".  «Gerechtigkeit 
ist  in  diesem  Fall  nicht  dasjenige,  was  das  Eigentum  aus- 
macht, sondern  es  ist  jene  Tugend,  welche  Eigentum  voraus- 
setzt und  dasselbe  achtet,  woraus  es  auch  bestehen   mag"^). 

b)  Die  beiden  Formen  des  künstlichen  Besitzes  sind 
die  Erbschaft  und  der  Vertrag. 

Sie  sind  zum  giössten  Teil  durch  das  Gesetz  geschaffen. 
Wie  ist  nun  zu  erklären,  dass,  bei  der  Schädigung  dieses 
künstlich  hergestellten  Eigentums  Gefühle  der  Missbilligung 
entstehen?  Ist  dies  nicht  ein  Beweis  gegen  die  Ursprünglich- 
keit des  Gerechtigkeitsgefühls? 

Nein,  antwortet  Brown.  Das  Gerechtigkeitsgefühl  ist 
nicht  ein  willkürliches  Resultat  willkürlicher  Institutionen. 
Die  durch  Gesetze  eingeführten  Formen  des  Eigentums, 
werden  nicht  gebilligt,  als  der  Ausdruck  des  Willens  vieler 
Individuen,  wie  es  Hobbes  haben  will,  aus  diesem  Grunde 
könnten  die  gesetzlichen  Verordnungen  niemals  als  moralisch 
verpflichtend  aufgefasst  werden,  sondern  gebilligt  wird  ein 
Gesetz  um  des  Guten  willen,  dass  er  hervorzubringen  ten- 
diert. 

Der  Gehorsam  demjenigen,  was  eine  evidente  Quelj^e  „des 
Guten  im  Grossen  und  Ganzen**  ist,  tritt  im  Fall  des  Eigen- 
tums klar  und  deutlich  als  entscheidendes  Moment  bei  zwei- 
felhaften Rechtsfällen  auf,  und  es  ist  eben  dieser  Umstand, 
der  auf  künstliche,  sociale  Anordnungen  jene  moralischen 
Gefühle  übertragen  hat,  denen  ursprünglich  ein  engeres  Feld 
angewiesen  war,  die  aber  stets  denselben  grossen  Gegenstand^), 
nämlich  eine  Form  des  Guten  haben.  Die  moralische  Relation 
besteht  demnach  ebensowohl  im  Fall  des  natürlichen,  wie 
des  künstlichen  Eigentums  zurecht"). 

Die  moralischen  SchrjfiSteller,  welche  Gerechtigkeit  als 
eine  zufällige  Tugend  auffassen,  weil   in   verschiedenen   Ent- 

0  Lectures  vol.  IV.  Lecture  LXXXIH.  S.  155,  156. 
2)  „  vol.  IV.  Lecture  LXXXIII.  S.  150,  151. 
')        „        vol.  IV.  Lecture  LXXXIH.  S.  151,  155. 
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Wicklungsstadien  der  Gesellschaft,  verschiedene  Ansichten 
über  das  Eigentum  herrschten,  vergessen,  dass  „die  Gerech- 
tigkeit als  moralische  Tugend,  nicht  durch  das  Eigentum 
geschaffen  ist,  sondern  in  der  Uebereinstimmung  der  Han- 
dlungen mit  den  landläufigen  Auffassungen  des  Besitzes"^) 
besteht,  dass,  wenn  auch  der  Begriff  des  Eigentums  überall 
derselbe  wäre,  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  im  demselben 
Masse  wie  jetzt  hätten  herrschen  können,  und  dass,  wenn 
die  Missbilligung  nicht  zu  allen  Zeiten  bei  der  Schädigung 
derselben  Objekte  entsteht,  dies  nur  ein  Zeichen  ist,  dass 
verschiedene  Objekte,  als  zum  Wohl  und  Nutzen  der  Gesell- 
schaft notwendig  betrachtet  und  zur  Aufrechterhaltung  und 
Förderung  der  allgemeinen  Glückseligkeit  durch  das  Gesetz 
verteilt  und  geschützt  sind,  nicht  aber,  dass  das  moralische 
Gefühl  variirt.  Dieses  „legt  uns  auf  den  verschiedenen  Ent- 
wicklungsstufen der  Gesellschaft,  in  der  ganzen  Mannig- 
falltigkeit  des  Eigentums  eine  Pflicht  der  Achtung  vor  dem- 
selben auf,  d.  h.,  die  Pflicht,  diejenigen  Gegenstände  zu  achten^ 
die  in  diesen  besonderen  Umständen  nicht  ohne  ein  Gefühl 
des  Selbstvorwurfs  geschädigt  werden  könnten''^). 

Dass  solche  Gefühle,  in  der  Brust  desjenigen,  der  das 
als  Eigentum  betrachtete  Gut  angreift,  entstehen,  leugnet 
selbst  der  Sophist  nicht^). 

b.    Die  Pflicht   der   Wahrhaftigkeit 

besteht  in  der  getreuen  Uebereinstimmung  unserer  Worte 
oder  Handlungen  mit  demjenigen,  was  wir  wirklich  sagen 
oder  thun  wollen  oder  wenigstens  mit  demjenigen,  was  wir 
im  gegebenen  Moment  für  wahr  halten.  Sie  ist  jene  ne- 
gative Pflicht,  die  sich  auf  das  Wissen  und  den  Glauben 
anderer  bezieht,  sofern  diese  durch  den  Sinn  unserer  Worte, 
usd  Handlungen  beeinflusst  werden  können*). 


1)  Lecturesvol.  IV.  Lecture  LXXXHI.  S.  151. 

2)  „        vol.  IV.  Lecture  LXXXIII.  S.  154,   155. 
^)        „        vol.  IV.  Lecture  LXXXIII.  S.  155. 

*)        „        vol.  IV.  Lecture  LXXXIV.  S.  174. 
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Brown  leugnet,  dass  in  der  menschlichen  Natur  ei« 
specifischer  Trieb  zum  Wahrheitsprechen  nachweisbar  sei, 
wie  dies  die  Ansicht  von  D.  Stewart  ist^)  und  zwar  vom 
Standpunkt  des  Princips  der  Sparsamkeit  in  der  Verwendung 
von  Erklärungsprincipien  aus  j.  Dieser  vermeintliche  Trieb 
lässt  sich  nämlich  auf  den  Selbsterhaltungstrieb,  die  Asso- 
ciation und  das  Bedürfnis  der  Sympathie  zurückführen. 

a)  Greift  man  auf  den  Ursprung  der  Sprache  zurück, 
so  muss  angenommen  werden,  dass  die  Worte  stets  der 
Ausdruck  eines  Bedürfnisses  oder  eines  Wunsches  waren. 
Dasselbe  Motiv,  das  zum  Sprechen  veranlasste,  führte  auch 
dazu  die  Wahrheit  zu  sprechen,  da  kein  Wunsch  befriedigt 
werden  konnte,  so  lange  er  nicht  so  wie  er  gefühlt  war,  aus- 
gedrückt wuide^). 

Wo  Falschheit  vorkam,  da  geschah  es,  weil  sie  zum 
Erlangen  des  Erwünschten  zweckmässiger  erschien^. 

b)  Als  zweiter  Faktor  greift  die  Suggestion  ein.  Das 
Grundphoenomen  der  Wahrhaftigkeit  bildet  eine  Verbindung 
von  Worten  und  Gefühlen.  Das  Gefühl  der  Wärme  ist  z.  b. 
enger  mit  dem  entsprechenden  Worte,  als  mit  anderen  Lauten 
associert.  Wenn  wir  an  dieses  Gefühl  denken,  wird  daher 
das  Wort  , Wärme"*  leichter  als  undere  reproduziert^).  Das- 
selbe findet  bei  allen  anderen  Gefühlen  statt.  Durch  ihr 
blosses  Auftreten  suggerieren  sie  die  entsprechenden  Aus- 
drücke, und  Wahrheit  ist  das  Resultat  dieser  Suggestion. 
Man  wird  sich  einer  Anstrengung  bewusst,  wenn  man  eine 
Unwahrheit  begehen  soll,  denn  man  ist  genötigt,  die  spontan 
sich  aufdrängende  Association  zurückzuhalten^).  Ais  drittes, 
die    Wahrhaftigkeit    bedingendes    Element,    kann    noch  das 


1)  D.  Stewart.     Outlines  266. 

')  Lectures  vol.  IV.  Lecture  LXXXIV  S.  174. 

^)        „        vol.  IV.  Lecture  LXXXIV.  S.  175. 

')        „        vol.  IV.  Lecture  LXXXIV.  S.  175. 

^)        „        vol.  IV.  Lecture  LXXXIV.  S.  175. 

*)        „        vol.  IV.  Lecture  LXXXIV.  S.  175,  176. 
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Bedürfnis  eine  sympathische  Teilnahme  unserer  Gefühle  und 
Gedanken  zu  erfahren  betrachtet  werden^). 

Der  Glaube  an  die  Worte  anderer  kann  ebenfalls  aus 
allgemeinen  psychologischen  Thatsachen  erklärt  werden. 

Menschen  sprechen  die  Wahrheit,  also  sind  sie  auch 
Hörer  der  Wahrheit.  Die  Gewohnheit  so  oft  die  Wahrheit 
zu  hören  führt  sie  zu  der  Induktion,  dass  das  Gehörte  beinahe 
immer  die  Wahrheit  ist.  Da  die  Wahrheit  nicht  durchweg 
gesprochen  wird,  so  ist  diese  Induktion  keine  vollständige, 
sie  hat  eben  nur  einen  grösseren  oder  geringeren  Grad  von 
Wahrscheinlichkeit  je  nachdem  das  Individuum  mehr  oder 
weniger  getäuscht  wurde-). 

So  weit  die  psychologische  Begründung  der  Wahr- 
haftigkeit. 

Wann  wird  sie  zur  Tugend? 

Wenn  man  sie  nicht  aus  Selbsterhaltungstrieb,  associa- 
tivem  Zwang  oder  Bedürfnis  der  Sympathie,  sondern  aus 
Missbilligung  der  Unwahrheit  aufrechterhält.  Durch  das 
ursprüngliche  Princip  des  moralischen  Gefühls,  werden  wir 
uns  der  moralischen  Unterschiede  von  Wahrheit  und  Falsch- 
heit bewussl").  Wir  fühlen  dass,  indem  wir  den  Glauben 
anderer  schwächen,  wir  ein  moralisches  Unrecht  begehen, 
ebenso  wie  wir  uns  schuldig  fühlen,  wenn  wir  sie  am  Körper 
oder  Eigentum  schädigen"^). 

„Es  ist  übrigens  nicht  zu  verwundern,  dass  der  Wahr- 
haftigkeit ,  welche  so  wichtig  für  die  allgemeine  Glückselig- 
keit ist...  ein  so  hoher  Platz  unter  den  Tugenden  angewiesen 
worden  sei^).  Wenn  das  Vertrauen  in  die  Worte  anderer 
aufhörte,  müsste  die  Menschheit  in    Barbarei   zurücksinken^). 


^)  Lectures  vol.  IV.  Lecture  L.XXXIV.  S.  174,  230. 

')  „        vol.  IV.  Lecture  LXXXIV.  S.  177,  178. 

2)  „        vol.  IV.  Lecture  LXXXIV.  S.  179. 

*)  „        vol.  IV.  Lecture  LXXXIV.  S.  179. 

')  „        vol.  IV  Lecture  LXXXIV.  S  173. 

•)  „        vol.  IV.  Lecture  LXXXIV.  S.  173. 
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B.  Positive  Pflichten 
verlangen  die  aktive  Anteilnahme  an  der  Beglückung  anderer. 

a)    Das   Wohlwollen. 

Das  Wohlwollen  umfasst  alle  diese  Pflichten,  denn  es 
ist  eben  das  Begehren  der  allgemeinen  Glückseligkeit. 

Die  Pflicht  diese  Glückseligkeit  zu  fördern  entsteht  auf 
Grund  der  moralischen  Gefühle,  welche  sobald  die  Gelegenheit 
Gutes  zu  erweisen  unterlassen  worden  ist,  die  Stimme  des 
Vorwurfs  erhebt^). 

In  wie  umfassendem  Masse  das  Wohlwollen  in  alle 
Handlungen,  die  als  sittlich  bezeichnet  werden  eingeht,  beweist 
die  Thatsache,  dass  sie  von  den  tiefst  denkenden  Männern 
(Hutcheson)  zum  aligemeinen  und  ausschliesslichen  Masstab 
der  Tugend  erhoben  wurde.  Diese  Theorie  ist  insofern  un- 
haltbar, als  das  Wohlwollen  nicht  allen  Gesichtspunkten 
genügt,  unter  welchen  der  Mensch,  als  der  Billigung  würdig, 
betrachtet  wird.  Es  umfasst  zwar  alle  Beziehungen  zu 
anderen  und  zur  Gesamtheit  ber  lebenden  Wesen,  reicht 
aber  zur  Rechtfertigung  der  Beziehungen  des  Menschen  zu 
Gott  und  zu  sich  selbst,  sofern  es  sich  um  die  Förderung  der 
eigenen  Vollkommenheit  handelt,  nicht  aus. 

Ein  weiteres  Problem  liegt  in  der  Frage,  ob  die  Privat- 
gefühle  das  Wohlwollen  beeinflussen  dürfen. 

Dies  wird  von  manchen  Denkern  verneint. 

Nach  ihrer  Auffassung  müsste  dasjenige  Verhalten 
Missbilligung  erregen,  auf  Grund  dessen  ein  Individuum 
Wohlthäter  oder  Eltern  beglückt,  anstan  einem  ganz  fremden, 
aber  in  der  Skala  des  absoluten  Verdienstes  höher  stehenden 
Individuum  dieses  Glück  zu  Teil  werden  zu  lassen^).  Unter 
„absolutem  Verdienst"  ist  die  grössere  Befähigung,  die  ein  Indivi- 
duum zur  Förderung  des  allgemeinen  Wohls  hat,  zu  verstehen. 

Zweierlei  lässt  sich,  nach  Brown,  gegen  diese  Theorie 
der  „einzigen j  allgemeinen  Pflicht"  in's  Feld  führen. 

1)  Lectures  vol.  iV.  Lecture    LXXXVI.  8.  201. 

«)        „        vol.  IV.  Lecture  LXXXVil.  S.  218-220, 
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a)  Es  besteht  die  Voraussetzung  zurecht,  dass  nur  das- 
jenige sittlich  ist,  was  gebiUigt  wird.  Die  Beglückung  unserer 
Angehörigen  und  aller  derjenigen,  welche  in  Beziehung  zu 
uns  stehen,  wird  gebilligt^);  wo  diese  Beglückung  unterlassen 
wird  findet  eine  viel  stärkere  Missbilligung  statt  als  wenn 
eine  Vernachlässigung  des  Glücks  der  Welt  vorliegt^).  Die 
Beglückung  einzelner,  in  irgend  welcher  Weise  uns  näher 
stehenden  Individuen  ist  demnach  sittlich,  die  Privatgefühle, 
die  dazu  veranlassen,  sind  es  ebenfalls. 

Die  Sittlichkeit  in  diesem  Fall  leugnen,  hiesse  die 
Unterschiede  von  Tugend  und  Laster  leugnen^). 

b)  Der  zweite  Beweis  der  Sittlichkeit  der  Privatgefühle 
stützt  sich  auf  der  Voraussetzung,  dass  jedes  Verhalten  als 
sittlich  zu  bezeichnen  ist,  welches  die  grösste  Summe  des 
allgemeinen  Wohls  hervorzubringen  tendiert.  Nun  haben  die 
Privatgefühle  eine  hohe  Bedeutung  für  die  allgemeine  Glück- 
seligkeit. Abgesehen  von  Familien  und  Individuen  ist  die  Mensch- 
heit ein  Abstraktum  und  das  Glück  der  Menschheit  bedeutet 
thatsächlich  nur  das  Glück  der  Individuen  selbst*),  die  in 
dem  gegebenen  Moment  selbst  Lust  fühlen  oder  in  anderen 
Lust  erregen.  Dies  geschieht  aber  vor  allem  mittelst  der 
Privatgefühle.  Unsere  „berechnende  Tugend"  muss  sie  als 
Mittel  zur  Produktion  der  grössten  Glückseligkeit  und  dem- 
nach als  sittlich  werten,  sie  muss  es,  wenn  man  auch  dem 
Universalisten  einräumen  würde,  dass  die  Privatgefühle  nicht  „um 
ihrer  selbst  willen  durch  die  Natur  uns  empfohlen  werden,  dass 
für  unser  moralische  Gefühl  die  gleichen  Leiden  eines  auf  dersel- 
ben sittlichen  Höhe  stehenden  Wohlthäters  und  Fremden,  das 
gleiche  Interesse  haben,  und  dass  der  eigentliche  Gegenstand 
des  Interesses  für  uns  die  Summe  des  aligemeinen  Wohls 
der  grossen,  menschlichen  Gemeinschaft  ist^)". 


1)  Lectures  vol.  IV.  Lecture  LXXXVII.  S.  218—222. 

')  „        vol.  IV.  Lecture  LXXXVII.  S.  218—222. 

^)  „        vol.  IV.  Lecture  LXXXVII.  S.  218—222. 

*)  „        vol.  IV.  Lecture  LXXXVII.  S.  220. 

*)  „        vol.  IV.  Lecture  LXXXVII.  S.  224-228. 
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Zuletzt  zeigt  Brown,  dass  die  Tlieorie  der  „einzigen, 
allgemeinen  Pflicht"  mit  den  psychologischen  Thatsachen 
unserer,  auf  das  Hervorbringen  von  Glück  tendierenden  Kon- 
stitution in  Widerspruch  steht ^). 

Die  Lebhaftigkeit  der  wohlwollenden  Gefühle  steht  in 
geradem  Verhältnis  zur  Möglichkeit  der  Beglückung.  Dieser 
Lebhaftigkeit  entspricht  die  Skala  der  Pflichten.  Die  Pro- 
duktion des  Glücks  hätte  beträchtlich  darunter  gelitten,  wenn 
das  Verhältnis  umgekehrt  wäre  und  wenn  unsere  wohl- 
wollenden V^ünsche  an  Lebhaftigkeit  gewinnen  würden,  je 
weniger  Gelegenheit  sie  zu  befriedigen  vorhanden  gewesen 
wäre. 

Die  Summe  des  allgemeinen  Wohls,  könnte  in  diesem 
Fall  auf  doppelte  Art  reduziert  werden,  entweder  indem  viele 
Gelegenheiten  der  Beglückung  unbeachtet  blieben-)  und  zwar, 
wegen  einer  Abschwächung  der  Privatgefühle  oder  auch, 
indem  eine  Unmöglichkeit  das  Glück  zu  fördern  bestünde. 
In  diesem  Fall  bliebe  das  gesteigerte  wohlwollende  Begehren, 
das  sich  nur  auf  entfernte  Individuen  bezöge,  unbefriedigt 
und  unlustbringend  und  subjektive  und  objektive  Glückselig- 
keit wäre  herabgesetzt^). 

Im  Gebiet  des  Wohlwollens  nimmt  also  Brown  eine 
Naturordnung  der  Zwecke  an,  die  sich  zugleich  von  seinem 
Moralprinzip  aus  als  gefordert  erweist. 

Interessant  ist  die  Uebereinstimmung  dieses  Gedankens 
mit  demjenigen,  den  Paulsen  ausspricht,  wenn  er  vom  ener- 
gistischen  Moralprinzip  aus  fragt,  wie  die  Abwägung  fremder 
Interessen  gegenüber  den  eigenen  zu  vollziehen  sei*). 

2.     Pflichten  gegen  uns  selbst. 

Die  Pflichten  gegen  uns  selbst  nennt  Brown  eine  unter^ 
geordnete  Art  moralischer  Verpflichtung^). 


^)  Diese  Arbeit.    Teil  1.  Kap.  V. 

2)  Lectures  vol.  IV.  Lecture  LXXXVII.  S.  222-228. 

3)  „        vol.  IV.  Lectnre  LXXXVII.  S.  222-228. 
*)  Paulsen.    System  der  Ethik.  Bd.  I.  S.  363. 
^)Lectures  vol.  IV.  Lecture  XCIX.  S.  464. 
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Unter  zweierlei  Gesichtspunkten  können  diese  Pflichten 
betrachtet  werden,  als  Pflege  der  eigenen  moralischen  Vor- 
trefflichkeit und  als  Pflege  des  eigenen  Glückes. 

Beide  Gesichtspunkte  dürfen  nicht  identifiziert  werden. 
Glück  und  Vortrefflichkeit  Stimmen  gewöhnlich  überein,  aber 
in  Bezug  auf  das  Wollen  oder  die  moralische  Wahl  des 
Individuums  sind  sie  differente  Objekte^]. 

a.    Die   Pflege   der   moralischun 
Vortrefflichkeit 

wird  durch  die  Pflicht  gesichert,  welche  in  dem  Begehren 
des  moralischen  Fortschritts  besteht.  Als  Mittel  diesen  Fort- 
schritt und  demnach  die  Vortrefflichkeit  in  allen  Tugenden  zu 
realisieren  bezeichnet  Brown  die  Pflege  der  wohlwollenden 
Gefühle  und  der  Widerstandsfähigkeit  gegen  den  Einfluss 
der  Lust  und  des  Schmerzes,  d.  h.  der  heldenmütigen  Selbst- 
beherrschung^). 

Diese  Gefühle  und  Willensrichtungen  müssen  permanent 
werden,  daher  lässt  sich  die  höchste  Pflicht  gegen  uns  selbst 
auch  als  die  Pflicht  der  Stärkung  jeder  sittlichen  Disposition, 
formulieren^). 

Negativ  ausgedrückt  stellt  sie  die  Forderung  jeden,  auch 
den  scheinbar  unbedeutendsten,  Fehler  zu  vermeiden,  denn 
mit  dem  ersten  Fehltritt  ist  schon  eine  Tendenz  zur  Wieder- 
holung der  Handlung  und  Schwächung  der  sittlichen  Wert- 
schätzung geschaffen*). 

Die  Pflicht  des  Vermeidens  kleiner  Fehler  ist  oft  die  Pflicht 
des  Widerstandes  gegen  Augenblickslust,  da  die  Anfänge  des 
Lasters  oft  nur  „Formen  der  Fröhlichkeit  und  gesellschaft- 
licher Freundlichkeit  sind^). 


1)  Lectures  vol.  IV.  Lecture  XCVIII.  S.  455. 
*)  „  vol.  IV.  Lecture  XCVIII.  S.  456. 
^)  n  vol.  IV.  Lecture  XCVIII.  S.  466. 
*)  „  vol.  IV.  Lecture  XCVIII.  S.  461. 
„  vol.  IV.  Lecture  XCIX.  S.  465. 
*)        „        vol  IV.  Lecture  XCVIII  S.  461. 
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b)  Die  Pflege  des  eigenen  Glückes  ist  gegenüber  der 
Pflege  der  moralischen  Vortrefflichkeit  eine  sekundäre  Pflicht^) 
verbindet  aber,  sobald  damit  keine  Verletzung  anderer  Pflichten 
gegeben  ist-). 

Dass,  wo  Nachlässigkeit  in  Bezug  auf  das  eigene  Glück, 
das  eigene  Interesse  vorliegt,  es  sich  thatsächlich  um  Pflicht- 
verletzung handelt,  geht  mit  unmittelbare  Evidenz  aus  den 
moralischen  Gefühlen  des  Handelnden  und  der  Betrachter 
hervor.  Das  handelnde  Individuum  fühlt  sich  mit  Recht 
bestraft,  wenn  es  unvorsichtig  gewesen  ist^),  das  gleiche 
denken  die  Betrachtenden.  Vorzeitige  Schonung  und  Mehrung 
des  eigenen  Glücks  ist  gebilligt,  also  eine  Tugend,  eine 
Pflicht.  Diese  Verpflichtung  findet  in  Rücksichten  auf  das 
allgemeine  Wohl  ihre  Rechtfertigung.  Wenn  jedes  Individuum 
seines  eigenen  Glücks  achtlos  wäre  so  müsste  die  Mensch- 
heit nur  aus  unglücklichen  Individuen  bestehen.  Die  all- 
gemeine Unvorsichtigkeit  hätte  die  gleichen  Konsequenzen, 
wie  die  Bedrückung  aller  durch  alle.  Die  beabsichtigte  Ver- 
letzung des  Glücks  eines  Individuums  ist  zugleich  die  Verletzung 
eines  ganzen  System  von  Gütern,  der  allgemeinen  Glück- 
seligkeit*). Deshalb  ist  das  eigene  Glück  des  Individuums 
ein  moralisches  Objekt. 

Die  Gefühle  der  moralischen  Verpflichtung  sind  zwar 
stärker,  wenn  es  sich  um  die  Förderung  des  Glückes  anderer 
handelt,  aber  dies  ist  eine  Folge  der,  von  der  Natur,  eingesetzea 
zweckmässigen  Abhängigkeitsbeziehung  zwischen  der  sitt- 
lichen Wertschätzung  und  dem  Begehren.  Wo  das  Begehren 
so  lebhaft  ist,  dass  die  entsprechenden  Handlungen  wenig 
Chance  haben  auszubleiben,  wie  es  beim  Begehren  des 
eigenen  Glücks  der  Fall  ist,  braucht  die  Missbilligung  bei  der 
Unterlassung  einer  solchen  Handlung  weniger  stark  aufzu- 
treten, als  wenn  es  sich  um  das  Wohl  anderer  handelt  welches 


1)  Lectures  vol.  IV.  Lecture  XCIX.  S.  464. 

2)  „  vol.  IV.  Lecture  XCIX.  S.  465. 
*)  „  vol.  IV.  Lecture  XCIX.  S.  465. 
*)        „        vol.  IV.  Lecture  XCIX.  S.  466. 
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uns  ferner  liegt  und  daher  viel  leichter  eine  Beeinträchtigung^ 
erfährt^). 

Ist  die  Pflege  des  eigenen  Glücks  eine  Pflicht,  so  muss 
die  wichtige  Frage  erörtert  werden  was  die  Natur  der  Glück- 
seligkeit sei,  und  auf  welche  Art  und  Weise  sie  realisiert 
werden  kann. 

3.     Die  Glückseligkeit. 

a.    Formale   Bestimmung 
der    Glückseligkeit. 

„Glückseligkeit,  als  solche,  ist  ein  Zustand  anhaltenden, 
angenehmen  Gefühls,  der  von  der  Lust  nur  wie  ein  Ganzes, 
von  seinen  Teilen  differiert.  Ist  die  Lust  vorübergehend,  so 
gilt  sie  nicht  für  Glückseligkeit,  welche  stets  einen  Grad  der 
Permanenz  der  angenehmen  Bewusstseinszustände  vor- 
aussetzt-). 

Jedes  Objekt,  das  wenn  besessen,  erinnert  oder  erhoff, 
angenehm  ist,  kann  als  Quelle  der  permanenten  Lust  be- 
trachtet werden,  oder  besser  gesagt,  als  eine  der  vielen 
Quellen,  denn  zahllose  Objekte  sind  angenehm  und  die 
moralische  Frage  bezieht  sich  nur  auf  die  Wahl^). 

Nicht  nur  als  an  sich  angenehm  kann  ein  Objekt  Lust 
bringen.  Die  Theorie  des  Begehrens  hat  gezeigt,  dass  die 
Objekte  eine  eigene,  von  der  Lust  ganz  verschiedene  „desi- 
rableness,,  besitzen. 

„In   dem    Wettstreit   zweier  Objekte  begehren  wir  nicht 

immer  dasjenige,    was   lustvoller   sondern   dasjenige, 

was  begehrenswerter  ist".  In  diesem  Sinne  bedeutet  die 
Glückseligkeit  „die  Befriedigung  des  BegehreHs"^,  oder 
allgemeiner  „das  Erlangen  dessen,  was  unter  allen  Umständen 
in  denen  wir  uns  befinden  können  von  uns  als  das  Be- 
gehrenswerteste   betrachtet    wird".     Zu    dieser    Auffassung 


1)  Lectures  vol.  IV.  Lecture  XCIX.  S.  466,  467. 

2)  „  vol.  IV.  Lecture  XCIX.  S.  468. 
2)  „  vol.  IV.  Lecture  XCIX.  S.  468. 
*)        „        vol.  IV.  Lecture  XCIV.  S.  386. 
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spricht  auch  Brown  von  einer  „Glückseligkeit  des  Besitzes'''), 
die  sogar  das  Leid  nicht  ausschliesst,  wenn  das  Begehrte 
ohne  Schmerz  nicht  erreicht  werden  kann-). 
Es  ist  evident,  dass  die  Glückseligkeit  die  besten  Chancen 
hat,  realisiert  zu  werden,  wenn  die  von  uns  am  meisten 
begehrten  Objekte,  auch  die  am  stärksten  lustbetonten  sind. 
Die  bis  jetzt  besprochenen  Auffassungen  der  Glück- 
seligkeit,   sind    als    philosophische    zu    betrachten,    für    das 

naive  Denken  ist  die    Glückseligkeit   eine    Reihe   Lustempfin- 
dungen^). 

b.    Materiale  Bestimmungen 
der   Glückseligkeit. 

Welche  sind  nun  die  begehrenswerten  und  lustsetzenden 
Objekte? 

Mit  der  Feststellung  derselben  ist  zugleich  der  Inhalt 
der  Glückseligkeit  bestimmt. 

Die  Epikuräer  und  die  Stoiker  behaupteten,  es  gäbe 
nur  ein  einziges  Masstab  der  Glückseligkeit,  respective  ein 
einziges  begehrenswertes  und  lustbringendes  Objekt.  Für 
die  Epikuräer  war  dieses  Objekt  die  sinnliche  Lust.  Trat  sie 
als  anders  bedingt  auf,  so  hing  ihr  Wert  von  dem  Umstand 
ab,  ob  sie  sich  auf  Sinneslust  beziehen  Hess  oder  nicht^). 

Die  Stoiker  dagegen  bezeichneten  die  Tugend  als  das 
einzige  Gut,  das  ausschliesslich  Beglückende.  Wenn  man 
von  ihr  absah,  w^ar  die  Lust  kein  Gut,  nicht  angenehm  an 
sich,  die  Unlust  kein  UebeP). 

Gegen  Epikur  macht  Brown  geltend,  dass  der  grösste 
Teil  der  Glückseligkeit  unseres  Lebens  von  der  intellektuellen 
und  moralischen  Lust  abhängt,  diese  aber  bleibt  Lust,  wenn 
sie  auch  in  keiner  Relation  zu  den  Freuden  der  Sinne  steht. 


1)  Lectures  vol.  IV.  Lecture  XCIX.  S.  468. 

2)  „        vol.  IV.  Lecture  XCIV.  S.  381,  387. 

3)  „        vol.  IV  Lecture    XCV.   S.  383. 

*)        „        vol.  IV.  Lecture  XCIX.  S.  471,  472. 

^)        „        vol.  IV.  Lecture  XCIX.  S.  471,  472. 
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Es  Hesse  sich  Ihatsächlich  nachweisen,  dass  das  Indi- 
viduum, welches  intellektuellen  und  moralischen  Genüssen 
zugänglich  ist,  auch  für  die  Freuden  der  Sinne  empfänglicher 
wird,  aber  dies  ist  der  geringste  Teil  des  Einflusses,  den 
Tugend  und  intellektuelle  Bethätigung  auf  das  Glück  ausüben^). 

Was  die  Lehre  der  Stoiker  anbetrifft  so  widerlegt  sie 
sich  selbst. 

Wäre  Lust,  Unlust  an  sich  absolut  indifferent,  so  müsste 
die  Tugend  zu  existieren  aufhören,  denn  es  würde  ebenso- 
wohl das  Uebel,  das  man  mit  Mut  und  Geduld  erträgt,  als 
auch  die  Lust,  der  man  zu  widerstehen  sucht,  fehlen. 

„Moralische  Vollkommenheit  ist  vorzüglicher  als  physische 
Lust,  es  giebt  keine,  der  Wahl  des  Menschen  würdige  Freude, 
wenn  die  Tugend  das  Begehren  verbietet.  Aber  Tugend  ist 
nur  die  überlegene,  nicht  die  einzige  Macht,  sie  hat  könig- 
liche Würde,  aber  ihre  Würde  ist  nur  königlich,  weil  es 
niedrigere  Formen  des  Guten  giebt,  über  die  zu  herrschen  es 
ihr  Ruhm  ist-). 

Weder  sinnliche  Lust,  noch  Tugend  sind  also  aus- 
schliesslich glückbringend. 

Nur  eine  falsche  Auffassung  der  menschlichen  Natur 
konnte  zu  solchen  Behauptungen  führen.  Eine  tiefere  Ein- 
sicht in  dieselbe  zeigt,  dass  die  Glückseligkeit  ebenso  mannig- 
faltig ist  wie  die  Funktionen  dieser  Natur.  Der  Mensch  ist 
ein  sensitives,  intellektuelles,  moralisches  und  religiöses 
Wesen.  Jeder  dieser  Fähigkeiten  entsprachen  angenehme 
Gefühle,  es  giebt  also  eine  sensitive,  intellektuelle,  moralische 
und  religiöse  Glückseligkeit  und  diese  Thatsache  ist  so  evident, 
dass  die  eben  erwähnten  vier  Formen  des  Guten  nur  mit 
Worten  um  irgend  eines  Systems  willen  geleugnet  werden 
können^). 

Die  begehrenswerten  und  lustsetzenden  Objekte  müssen 
diesem  vierfachen  Gebiet  gehören.  Hiermit  wäre  der  Inhalt 
der  Glückseligkeit  bestimmt. 


1)  Lecturesvol.  IV.  Lecture  XCIX.  S.  471,  472. 
«)        „        vol.  IV  Lecture  XCIX.  S.  473. 
3)        „        vol.  IV.  Lecture        C.  S.  487. 
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c)  Kriterium    des   Lustwertes   der  Objekte. 

Ist  auch  der  Inhalt  der  Glückseligkeit  angegeben,  so 
wird  damit  für  die  Art  und  Weise  der  Realisierung  derselben 
wenig  gewonnen.  Es  genügt  nicht  die  lustsetzenden  Objekte 
zu  kennen,  man  muss  unter  ihnen  wählen,  da  die  einen 
mehr,  die  anderen  weniger  lustbetont  und  begehrenswert 
sein  können.  Unter  Wahl  ist  natürlich  nicht  das  totale  Aus- 
schliessen  irgend  einer  der  vier  Lustarten,  sondern  nur  die 
Bevorzugung  der  einen  vor  der  anderen  zu  verstehen. 

Welches  Kriterium  lässt  sich  nun  aufstellen  um  über 
die  Priorität  der  Objekte  und  ihres  Lustwertes  zu  entscheiden  ? 
Brown  hebt  selbst  hervor,  dass  die  Wahl  des  Glückes  je 
nach  der  Konstitution,  Erziehung,  Gewohnheit,  Lebenslage 
bei  verschiedenen  Individuen  verschieden  ist^),  und  wenn  man 
diese  Verschiedenheiten  in  Betracht  zieht,  so  erscheint  es  bei- 
nahe unmöglich,  wenn  auch  nur  annährend,  allgemeine  Be- 
stimmungen über  die  Quellen  der  Lust  zu  machen. 

Diese  Unmöglichkeit  besteht  aber  nur,  sofern  man  die 
Glückseligkeit  von  der  Intensität  und  Dauer  der  Lust  abhängen 
lässt  und  die  lustsetzenden  Objekte  von  diesem  Gesichtspunkt 
aus  wählt.  Indessen  ist  hier  ein  anderer  Gesichtspunkt 
möglich.  Die  lustsetzenden  Objekte  können  als  in  Relation 
zu  einander  stehend  betrachtet  werden.  „Einige  von  ihnen 
schliessen  dann  andere  aus  und  die  ausgeschlossenen  Objekte 
können  Quellen  reinerer,  länger  dauernder  Freuden  sein^)". 
Es  muss  demnach  solchen  lustsetzenden  Objekten,  bezüglich 
solchen  Lustarten  der  Vorzug  gegeben  werden,  die  andere 
angenehme  Gefühle  oder  die  moralische  Vollkommenheit 
nicht  ausschliessen.  „Glückseligkeit**,  sagt  Brown,  „soll  nicht 
nach  der  Intensität  und  Dauer,  sondern  nach  den  Beziehungen 
gewertet  werden,  in  welchen  die  angenehmen  Gefühle  zu 
einander  stehen,  andere  Lustarten  hemmend  oder  fördernd, 
oder  die  moralische  Vollkommenheit  unterdrückend,  welche 
als  Gegenstand  des  Begehrens,  der  Lust  selbst  überlegen  ist"^). 


1)  Lectures  vol.  IV.  Lecture  XCIX.  S.  469. 
^)  „  vol.  IV.  Lecture  XCIX.  S.  468. 
^)        „        vol.  IV.  Lecture        C.  S.  481,  482. 
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Es  darf  also  angenommen  werden,  dass  diejenige  Lust 
als  wertvoller  gilt,  welche  am  stärksten  andere  Lustarten 
fördert. 

Wendet  man  dieses  Kriterium  auf  die  Sinnes-  und  die 
mit  der  Tugend  verknüpfte  Lust  an,  so  ergiebt  sich  folgendes: 

Die  Sinneslust  ist  an  sich  gut,  aber  hindert  an  der  Er- 
füllung der  Pflichten,  unterdrückt  sogar  den  Wunsch  ihnen 
nachzukommen^). 

Sie  veranlasst  „eine  Betäubung  besserer  Kräfte  und 
Gefühle"  und  vereitelt  das  Aufkommen  der  mit  denselben 
verbundenen  Lust.  Nur  deshalb  ist  sie  als  niedriger  zu 
betrachten.  Hätte  sie  nicht  diese  Folgen  „so  könnte  man 
nicht  zu  sehr  Sensualist  sein-)",  da  die  Welt  in  der  wir  leben 
zahllose  binnesgenüsse  darbietet  und  Gleichgültigkeit  gegen 
dieselben  eine  Verachtung  der  Güte  des  Schöpfers  bedeuten 
würde. 

Ein  zweiter  Grund  zur  Einschränkung  der  Sinneslust, 
ist  in  ihren  unmittelbaren,  physischen  Unlustfolgen  und  der 
Verminderung  der  Fähigkeit  weiterer  gleichartiger  Genüsse 
gegeben,  wodurch  eine  Reduktion  der  Summe  der  allgemeinen 
Glückseligkeit  herbeigeführt  wird. 

Alle  diese  Folgen,  zieht  die  Lust  der  Tugend  nicht  nach 
sich  und  steigert  sogar  die  Empfänglichkeit  der  Sinne: 
Wenn  das  Herz  rein  ist,  geniessen  dieselben  Freuden, 
welche  die  Lust  der  extravagantesten  Ueppigkeit  überbieten^). 

Nicht  nur  in  Bezug  auf  ihre  Konsequenzen  sondern  auch 
was  die  Quantität  und  Dauer  anbetrifft  ist  die  Lust  der  Tugend 
allen  anderen  Lustarten  überlegen. 

Der  Lustwert  der  Tugend  ist  bedingt  durch  die  wohl- 
wollenden Affektionen^),  den  moralischen  Fortschritt^),  die 
billigende  Stimme  des   Gewissens^).     Die    Permanenz    dieser 

1)  Lectures  vol.  III.  Lecture  LXVI.  S.  224. 

2)  „        vol.  IV.  Lecture        C.  S.  481,  482. 
2)  „        vol.  III.  Lecture  LXVI.  S.  344. 
*)  Diese  Arbeit.    Teil  I.  Kap.  VI. 
'-)  „          „        Teil  I.  Kap.    V.  Der  Stolz. 
«)  „           „         Teil  I.  Kap.    V. 


165 


Lust  ist  dadurch  garantiert,  dass  das  Individuum  von  niemandem 
der  wohlwollenden  Wünsche  beraubt  werden  kann,  höchstens 
kann  die  Möglichkeit  der  Realisierung  dieser  Wünsche 
fehlen^). 

Endlich  steigert  noch  das  ästhetische  Moment  die  In- 
tensität der  Lust  des  tugendhaften  Individuums. 

„Derjenige,  der  die  Schönheit  der  Tugend  gesehen  hat, 

kann  sie  nie  vergessen" Man  denkt  an  die  „moralische 

Schönheit  mit  einem  Gefühl  tiefer  Bewunderung  und  dem 
freudigen  Bewusstsein,  dass  man  „thatsächlich  etwas  Bewun- 
derungswürdiges vor  den  Augen  hat-). 

Nach  dem  Zeugnis  des  sittlichen  Bewusstseins  ist  die 
Tugend  auch,  das  „unter  allen  Umständen  für  uns  Begehrens- 
werteste, ihre  Realisierung  bedeutet  die  Befriedigung  des 
edelsten  Begehrens  und  dementsprechend  ein  hohes  Glück 
des  Besitzes^). 

Auf  diese  Weise,  als  das  am  höchsten  lustbetonte  und 
zugleich  begehrenswerteste  Objekt,  ist  die  Tugend  die  voll- 
kommenste Quelle  der  Glückseligkeit. 

4.     Historische  Beziehungen  und  Kritisches. 

a)  Fassen  wir  von  der  in  diesem  Kapitel  besprochenen 
Pflichtenlehre  und  dem  Glückseligkeitsbegriff  zunächst  diese 
erstere  in's  Auge,  so  drängt  sich  vor  allem  die  Frage  auf, 
was  leistet  für  die  Begründung  der  Pflichten  Brown's  Princip 
der  moralischen  Billigung? 

Bedenkt  man,  dass,  wie  sich  Brown  bei  der  Besprechung 
des  Geltungsbereichs  seines  Moralprincips  äussert,  „wir  ein 
grosses,  ein  einziges  Objekt  haben,  das  die  Natur  als  Be- 
ziehungsobjekt  der  Wertschätzung  eingesetzt  hat,  d.  h.  das 
Nützliche,,  das  Glückbringende"*);  bedenkt  man  weiter,   dass 


1)  Lectures  vol.  IV.  Lecture  LXXXHI.  S.  139,  140. 

2)  „        vol.     I.  Lecture  IV.  S.  142. 

^)        „        vol.  IV.  Lecture        XCV.  S.  381—388. 
*)  Diese  Arbeit.     Teil  II.  Kap.  I.  §  4. 
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das  moralische  Gefühl  auf  künstlich  eingesetztes  Eigentum 
übertragen  wird,  nur  weil  dieses  die  Quelle  des  Nützlichei 
und  Beglückenden,  anders  „des  Guten  im  grossen  un( 
ganzen"  ist;  zieht  man  in  Betracht,  dass  die  Wahrhaftigkeit 
einen  hohen  Rang  unter  den  Tugenden  einnimmt,  weil  ohne 
dieselbe  die  Menschheit  in  Barbarei  versinken  müsste,  dasSv 
die  Beglückung  unserer  Angehörigen  vor  Fremden  sittlich 
verbindet,  weil  ein  anderes  Verhalten  die  allgemeine  Glück- 
seligkeit beeinträchtigen^  würde,  dass  endlich  jedes  Verhalten^ 
welches  die  grösste  Summe  des  allgemeinen  Wohls  hervor- 
zubringen tendiert  sittlich  zurechtbesteht,  so  muss  man,  wenn 
man  dabei  den  Satz  „dasjenige  ist  sittlich,  was  gebilligt  wird" 
nicht  aus  den  Augen  verliert,  zu  der  Ueberzeugung  gelangen, 
dass  Brown  die  Begründung  seiner  Pflichtenlehre  von  zwei 
parallelen  Moralprincipien  aus  vollzieht,  dem  formalen  der 
Billigung  und  dem  materialen  der  Glückseligkeif.  Dieser 
letztere  wird  dabei,  so  stark  in  den  Vordergrund  ge- 
schoben, dass  sich  Chalmers  die  Bemerkung  entlocken 
lässt,     „durch     die    gegebenen    Bestimmungen   könnte    der 

Leser dazu    verleitet    werden,    sich   zum    Utilitarismus 

zu  bekennen"^). 

D.  Stewart  steht  hier  freilich  auf  demselben  Standpunkt, 
ist  aber,  wie  Chalmers  sagt,  „zurückhaltender"-).  Er  glaubt 
übrigens  wie  Brown,  der  Gefahr  seiner  Zugeständnisse  da- 
durch vorzubeugen,  dass  er  betont,  die  Verbindlichkeit  der 
Pflichten  stamme  nicht  aus  ihrer  „wahrgenommenen  Tendenz,  ; 
das  Glück  der  Gesellschaft  zu  fördern".  Wäre  die  Verpflich- 
tung nicht  unmittelbar  wahrgenommen,  sondern  aus  den 
Konsequenzen,  welche  sich  aus  einer  moralischen  Regel, 
für  die  Förderung  des  allgemeinen  Wohls  ergeben  zu  de- 
duzieren sein,  dann  könnte  man  überhaupt  zweifeln,  ob  genug 
Tugend  übrig  bliebe,  um  die  Gesellschaft  zusammen  zu 
halten^).    Die  Tugenden  sind  also  nützlich,  die  Nützlichkeits- 


1)  Chalmers.    Preface  S.  XIX,  XX. 

2)  „  Preface  S.  XIX,  XX. 
2)  D.  Stewart.     Outlines.  S.  245. 
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folgen  aber,  sind  nicht  dasjenige,  was  sittliche  Wertschätzung 
auslöst,  eine  Bestimmung,  die  der  Intuitionismus  als  Haupt- 
waffe gegen  den  Utilitarismus  gebraucht. 

Dass  D.  Stewart  „zurückhaltender"  erscheinen  konnte, 
hängt  auch  mit  seiner,  von  der  Brown'schen  methodisch 
verschiedenen  Behandlung  der  Pflichtenlehre  zusammen.  Die 
Pflichten  sind  ihm  gegebene  Thatsachen  des  sittlichen  Bewusst- 
seins,  die  er  untersucht,  beschreibt,  um  dann  das  Gemeinsame 
an  ihnen  d.  h.  ihr  Gebotensein  durch  die  Autorität  des 
Gewissens  herauszuheben,  und  so  die  Definition  der  Tugend 
zu  gewinnen^). 

Dem  induktiven  Verfahren  D.  Stewarts  gegenüber  geht 
Brown  bei  der  Feststellung  der  Pflichten  deduktiv  vor,  hat 
daher  fortwährend  die  Gelegenheit  seine  Bestimmungen  zu 
begründen. 

Wenn  wir  nun  auf  Grund  des  eben  Gesagten,  auf  die 
Frage  „was  leistet  für  die  Begründung  der  Pflichten  Brownes 
Princip  der  moralischen  Billigung  %  eine  Antwort  formulieren 
wollen,  so  muss  sie  ausfallen:  „Dieses  Princip  scheint  Brown 
nicht  zu  genügen,  denn  es  wird  ein  zweites^  das  utilitarische, 
fortwährend  herangezogen. 

Es  bliebe,  da  dies  der  Fall  ist  noch  zu  untersuchen,  ob 
dieser  Thatbestand  blos  durch  Brown's  Verfahren  veranlasst 
ist,  also  als  ein  methodischer  Fehler  ihm  zur  Last  gelegt 
werden  soll,  oder  ob  er  mit  dem  Intuitionismus  selbst  gegeben, 
also  unvermeidlich  ist. 

Von  vorneherein  sei  gesagt,  dass  im  jetzigen  Stadium 
der  Untersuchung  des  intuitiven  Systems  eine  endgültige 
Antwort  noch  nicht  möglich  ist,  es  giebt  aber  Denker,  so 
Sidgwick,  welche  die  zweite  Ansicht  vertreten. 

Ich  gebe  hier  ganz  kurz  seinen  Gedankengang. 

Den  gesamten  Pflichten  liegen  gewisse  allgemeine 
Regeln  zu  Grunde.  D.  Stewart,  auf  den  sich  Sidgwick  als 
auf  den  typhischen  Vertreter  des  intuitiven  Systems  und  zwar 
des  dogmatischen^)  beruft,  bespricht  dieselben  nirgends   aus- 


^)  D.  Stewart.    Outlines.  S.  305. 
^)  Diese  Arbeit.  Einleitung. 
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führlich.  «In  seinen  Bestimmungen  über  die  Gerechtigkeit  geht 
er  über  den  Begriff  der  Unparteilichkeit  nicht  hinaus,  ein 
Begriff,  der  in  jedem  ethischen  System,  welches....  sich  auf 
allgemeingültigen  Regeln  stützen  will,  Platz  finden  muss^)". 
Ein  einziges  moralisches  Axiom  wird  von  ihm  in  diesem 
Gebiet  formuliert:  „Der  Arbeiter  ist  zu  den  Früchten  seiner 
Arbeit  berechtigt",  und  als  ein  Princip  bezeichnet,  auf  welchem 
sich  die  vollständigen  Rechte  des  Eigentums  gründen..." 

„Die  beiden  anderen  Principien,  die  er  behandelt*",  fährt 
Sidgwick  fort,  „sind  diejenigen  der  Wahrhaftigkeit  und 
der  Treue  im  Halten  von  Versprechungen..."  ...-)  Alle 
diese  Maximen,  auch  diejenigen,  welche  auf  den  ersten 
Blick  absolut  und  unabhängig  erscheinen,  lassen  sich 
aber  auf  die  allgemeinen  Principien  der  Zuträglichkeit 
und  des  Wohlwollens  zurückführen,  die  sich  beide,  soweit 
sie  selbstevident  sind,  als  Vorschriften  formulieren  lassen, 
„das  eigene  Wohl  im  Grossen  und  Ganzen  zu  suchen,  mit 
Unterdrückung  jeder  unschicklichen  Bevorzugung  besonderer 
Güter,  und  das  Wohl  anderer  nicht  weniger,  als  das  eigene 
zu  fördern,  ebenfalls  mit  Unterdrückung  jeder  unschicklichen 
Bevorzugung  des  einen  Individuums  vor  dem  anderen"^). 

Der  Utilitarismus  ist  also  die  letzte  Form,  in  welche 
der  dogmatische  Intuitionismus  überzugehen  tendiert,  wenn 
man  die  Frage  nach  selbstevidenten  Principien  bis  in  ihre 
letzten  Konsequenzen  verfolgt*). 

Nun  hat  sich  aus  Brown's  Gedankengängen  ergeben, 
dass  er  als  einziges,  grosses,  unmittelbares  Objekt  der  Billigung 
das  allgemeine  Wohl,  worin  das  eigene  mit  einbegriffen  ist, 
einsetzt,  woraus  sich  das  einzige,  unmittelbar  evidente  Gebot 
der  Förderung  desselben  ergiebt. 

An  seinem  intuitiven  System,  lässt  sich  also  Sidgwick's 
Bemerkung,  als  berechtigt  feststellen.  Mit  der  Annahme 
einer  allgemeinen    Regel,    auf    die    sich  alle  Principien    des 


1)  Sidgwick.  History  of  Ethics.  S.  232. 

2)  „  „         „         „       S.  232,  233. 

5)         „  Methods  of  Ethics.    Book  m,  eh.  XIV.     S.  392 
*)         „  „        „        „        Book  III,  eh.  XIII.     S.  388. 
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dogmatischen  Intuitionismus  zurückführen  lassen  hat  er  sogar 
dem  philosophischen  Intuitionismus  vorgearbeitet,  den  Sidgwick, 
wie  schon  in  der  Einleitung  hervorgehoben  worden  ist,  als 
diejenige  Phase  der  intuitiven  Methode  bezeichnet,  in  der, 
nach  dem  Warum,  oder  Gültigkeit  der  als  bindend  anerkannten 
moralischen  Regeln  geforscht  und  versucht  wird  ein  oder 
mehrere  unmittelbar  evidente  Principien  festzustellen,  aus 
denen  man  die  laufenden  moralischen  Regeln  ableiten  könnte^). 
Das  Vorarbeiten  dem  philosophischen  Intuitionismus  ist  jeden- 
falls, etwas  von  Brown  nicht  Gev^olltes.  Aus  seinen  gesamten 
Gedankengängen  geht  es  vielmehr  hervor,  dass  er  mit  voller 
Absicht  sich  auf  dem  entgegengesetzten  Standpunkt,  demjenigen 
des  perceptiven  Intuitionismus  aufrechterhalten  will.  Für  diesen, 
ist  die  moralische  Intuition,  ohne  irgend  welches  Zurückgreifen 
auf  allgemeine  Regeln  und  oft  gegen  systematische  Deduktionen 
aus  solchen  Regeln,  genügend  um  über  den  sittlichen  Wert 
des  Einzelfalls  zu  entscheiden-).  Brown  nimmt  thatsächlich 
an,  dass  die  moralische  Intuition  sich  auf  die  Einzelhandlung 
bezieht,  und  das  sittlich  Gültige  die  jedesmalige  moralische 
Relation  ist. 

Sogar  im  Konflikt  der  Pflichten,  kann  die  Entscheidung 
einzig  auf  Grund  des  Billigungsgefühls  vollzogen  werden. 
Es  müssen  nur  die  Intensitätsverhältnisse  des  Billigungs- 
gefühis  in  Betracht  kommen.  Dass  bei  verschiedenen  Hand- 
lungen das  Billigungsgefühl  verschieden  lebhaft  ist,  betont 
Brown  ausdrücklich:).  Im  Gebiet  des  Wohlwollens  wird  die 
Rangordnung  der  Pflichten  und  was  daraus  folgt,  die  Ent- 
scheidung in  Fällen  von  Konflikten  direkt  als  durch  die 
Intensität  des  Billigungsgefühls  bestimmt  angegeben.  Bei 
seiner  Bestimmung  der  Begriffe  der  Pflicht,  Tugend  und  des 
Verdienstes  lässt  dies  die  Annahme  zu,  dass  auch  der  Impera- 
tivische Charakter  verschiedener  Handlungen  sich  dadurch 
mit  grösserer  oder  geringerer  Kraft  geltend  macht. 


0  Sidgwick.     Methods  of  Ethics.    Book     I,  eh.  VlII.  p.  102. 

Book  III,  eh.  VIII.  §  3. 
^)  Diese  Arbeit.    Einleitung. 
•^)    •  „         „  Teil  II.  Kap.  1.  §  3. 
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Es  stellt  sich  freilich  heraus,  dass  objektiv,  im  Fall  der 
wohlwollenden  Gefühle,  die  Verschiedenheit  der  Intensität  der 
Billigung  in  letzter  Linie  der  Möglichkeit  der  Förderung  der 
Glückseligkeit  proportioniert  ist,  dies  ist  aber  eine  partielle 
Bestimmung,  subjektiv  kann  sie  von  der  Einsicht  in  die  Be- 
deutung der  betreffenden  Handlungen  für  das  allgemeine 
Wohl  abhängen.  Es  wäre  aber  nicht  im  Sinne  der  Brown'- 
schen  Bestimmungen  anzunehmen,  dass  von  dieser  Einsicht 
aus  irgend  welche  Schlassfolgerungen  auf  die  Verpflichtung 
diese  oder  jene  Handlung  eher  als  eine  andere  zu  vollziehen 
gemacht  würden.  Das  in  einem  Konflikt  sich  befindende 
Individuum  würde  nach  Brown  nicht  denken:  „Diese  Han- 
dlung trägt  zum  allgemeinen  Wohl  mehr,  als  jene  andere 
bei,  ich  habe  die  Verpflichtung  das  Glück  aller  Lebenden 
nach  Kräften  zu  mehreren,  also  muss  diese  Handlung  den  an- 
deren vorgezogen  werden",  sondern  „diese  Handlung  wird  von 
von  mir  und  den  Mitmenschen  stärker  gebilligt  als  die  andere, 
ergo,  muss  sie  vor  der  anderen  zur  Ausführung  gelangen". 
Ohne  irgend  welche  Deduktion  aus  einer  oder  mehreren 
allgemeinen  Regeln,  blos  auf  Grund  der  Relation  zwischen 
Billigungsgefühl  und  Handlung  sollen  sich  Kollisionen  von 
Pflichten  lösen  lassen. 

Lieber  die  Beziehung  des  Princips  der  moralischen 
Billigung  zum  Udlitarismus,  lasse  ich  im  letzten  Kapitel 
Mackintosh  sprechen,  erötere  daher  diese  Frage  hier  nicht 
weiter. 

Ich  füge  nur  hinzu,  dass  der  perceptive  Intuitionismus, 
mit  seiner  Verachtung  der  rationellen  Entscheidung  im  Ge- 
biete der  Moral  der  Auffassung  des  durchschnittlichen  sitt- 
lichen Bewusstseins  am  nächsten  zu  sein  scheint,  was  Brov/n, 
der  die  naive  und  moralphilosophische  Betrachtungsweise 
nicht  auseinanderhält,  gerade  entsprechen  musste,  weil  sein 
Wunsch  darauf  hingeht,  mit  seinem  ethischen  System,  dem 
naiven  Individuum  eine  Stütze  für  die  Lebensführung  zugeben. 

b)  In  der  Behandlung  der  Glückseligkeit,  differiert  Brown 
von  D.  Stewart. 

Für  ihn  ist  die  Untersuchung  über  die  einzelnen  Lust- 
arten der  vier  grossen   Gebiete   der   lustbringenden  •  Objekte, 
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sowohl  wie  über  die  Mittel  die  Glückseligkeit  zu  sichern  von 
sekundärer  Bedeutung,  wogegen  sie  für  D.  Stewart  den 
Hauptgegenstand  der  Forschung  bildet. 

Die  Diskussion  der  Auffassung  der  Glückseligkeit  bei 
den  Epikuräern,  den  Stoikern  und  den  Peripatetikern  führt 
D.  Stewart  zu  der  Bestimmung,  dass  die  Glückseligkeit 
hauptsächlich  aus  dem  Geist  entstehe^),  dass  die  strikteste 
Rücksicht  auf  die  Moralität  zu  ihren  Bedingungen  gehöre, 
dass  aber,  wenn  auch  vorausgesetzt  wird,  dass  ein  Charakter 
so  vollkommen  sei,  wie  es  nur  die  menschliche  Natur  zulässt, 
verschiedene  geistige  Eigenschaften,  die  mit  den  moralischen 
Absichten  in  keiner  unmittelbaren  Beziehung  stehen,  sich 
doch  also  notwendig  erweisen,  um  die  Glückseligkeit  zu 
sichern,  so  das  glückliche  Temperament-),  die  wohl  in  ihrer 
Richtung  bestimmte  Einbildungskraft^),  die  richtigen  Meinun- 
gen^), endlich  die  guten  Gewohnheiten^).  Sind  diese  we- 
sentlichen Bedingungen  „the  esseutials  of  happiness"  realisiert, 
so  ist  damit  jener  Zustand  des  Geistes  gegeben,  der  für  den 
Genuss  jeder  anderen  Lust,  die  Grundlage  bildet.  Dies  vor- 
ausgesetzt, wird  die  Summe  des  von  jedem  Individuum  ge- 
nossenen Glücks  dem  Grad,  in  welchem  er  die  verschiedenen 
unserer  Natur  eigenen  Freuden  für  sich  wird  sichern  können, 
proportioniert  sein.  Diese  Freuden  sind  die  Freuden  der 
Aktivität  und  Ruhe,  der  Sinne,  der  Einbildungskraft,  des 
Verstandes,  des  Herzens. 

In  Bezug  auf  die  Freuden  der  Sinne,  hebt  D.  Stewart 
hervor,  dass  sie  vorübergehend  sind,  Unlustfolgen  nach  sich 
ziehen,  und  die  Entwicklung  höherer  Principien  unserer  Natur 
hemmen,  daher  sollen  sie  in  den  Grenzen  genossen  werden, 
welche  ihnen  von  der  Natur  vorgezeichnet  worden  sind.  Eben 
solche  Grenzen  sind  den  Freuden  der  Einbildungskraft  ge- 
zogen, da  bei  dieser  Bethätigung   ebenfalls    viele   Principien. 


')  D.  Stewart. 

Outlines 

S.  285. 

=) 

» 

S.  288  ff. 

') 

n 

S.  292  ff. 

*) 

»» 

S.  295  ff. 

') 

11 

S.  296. 
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unserer  Natur  unbenutzt  bleiben^.  Im  grossen  und  ganzen 
ist  der  wesentliche  Plan  in  Bezug  auf  die  Realisierung  der 
Lust,  die  strenge  Beobachtung  der  moralischen  Regeln. 
Sowol  Glückseligkeit  als  Vollkommenheit  bestehen  in  der 
Ausübung  der  Pflicht,  ohne  Rücksicht  auf  den  Ausgang  der 
Handlung-). 

Eine  Definition  der  Glückseligkeit  giebt  D.  Stewart  nicht, 
wenn  es  auch  aus  seinen  gesamten  Ausführungen  hervorgeht, 
dass  er  sie  im  Sinne  des  Hedonismus  fasst,  also  als  Lust,  im 
weitesten  Sinne  des  Wortes,  welche  jede  Art  von  Freude, 
<}enuss,  Befriedigung  miteinschliesst,  diejenigen  ausgenommen, 
die  mit  grösseren  Freuden  unvereinbar  sind,  oder  Unlustfolgen 
nach  sich  ziehen^). 

Welcher  auch  der  Grund  dieser  Unterlassung  seitens 
D.  Stewart  sein  mag,  ist  er  in  der  Auffassung  der  Definition 
der  Glückseligkeit  im  hedonistischen  Sinne  als  selbstverständlich 
und  einzig  möglich  zu  suchen,  oder  liegt  er  in  dem  Versuch, 
die  Verlegenheit  zu  maskieren,  keine  dem  Geiste  des  Intuitio- 
nismus besser  entsprechende  Bestimmung  zur  Hand  zu  haben, 
immerhin  greift  Brown  wieder  in  die  Gedankengänge  seines 
Lehrers  ergänzend  ein. 

Er  fixiert  den  Begriff  der  Glückseligkeit  und  zwar  auf 
zwei  ganz  verschiedene  Weisen. 

Die  erste  Definition  ist  im  hedonistischen  Sinne  gehalten. 
Die  Glückseligkeit  wird  als  permanenter  Lustzustand  bezeichnet, 
wobei  die  Permanenz  dadurch  als  gesichert  erscheint,  dass 
die  Lust  nicht  nur  unmittelbar  gegeben,  sondern  auch  durch 
Erinnerung  und  Erwartung  bedingt  sein  darf.  Qualitative 
Unterschiede  der  Lust  fehlen.  Nur  diejenige  ist  minderwertig, 
die  quantitativ  hemmend  wirkt  und  zwar  positiv,  indem  sie 
Unlust  nach  sich  zieht  oder  negativ,  indem  sie  die  Entstehung 
anderer  Lustarten  hemmt. 


^)  D.  Stewart.    Philosophy  of   the    active    and   moral   powers 

of  man.  vol.  11.  S.  435. 
2)  „  Outlines.  S.  301. 

2)  „  Methods  of  Ethics.  Book  I,  eh.  VII.  S.  93. 
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Die  zweite  Definition  dagegen  in  der  die  Glückseligkeit 
als:  „das  Erreichen  dessen,  was  uns  unter  allen  Umständen  als 
das  Begehrenswerteste  erscheint^^  bestimmt  wird,  hat  einen 
ausgeprägt  nicht  hedonistischen  Charakter.  Glückseligkeit  be- 
zeichnet in  diesem  Fall  Resultate,  die  von  angenehmen 
Gefühlen  irgend  welcher  Art  ganz  verschieden  sein   können. 

Eine  ähnliche  Definition  citiert  Sidgwick  bei  Green: 
„Es  ist  die  Verwirklichung  der  Objekte  an  denen  es  uns 
gelegen  ist,  nicht  die  Aufeinanderfolge  der,  bei  dieser  Ver- 
wirklichung gefühlter  Lustzustände,  welche  den  Inhalt  unserer 
Vorstellung  der  wahren  Glückseligkeit  bildet,  so  weit  ein 
Inhalt  überhaupt  vorhanden  ist",  sagt  er^). 

Wie,  bei  der  Grundverschiedenheit  der  beiden,  von  ihm 
eingeführten  Bestimmungen  der  Glückseligkeit,  diese  that- 
sächlich  aufzufassen  ist,  sucht  Brown  nicht  näher  zu  erklären. 
Es  setzt  nur  die  zu  zweit  genannte  Definition  der  naiven 
Auffassung,  für  welche  die  Glückseligkeit  eine  Reihe  passiver 
Lustempfindungen  ist,  gegenüber,  um  die  Unzulänglichkeit 
dieser  letzteren  zu  zeigen  und  behaupten  zu  können,  dass 
nur  bei  dieser  groben  Betrachtungsweise  Glückseligkeit  und 
P  Leid  unvereinbar  seien^). 


1)    Sidgwick.    Methods  of  Ethics.  Book  I,  eh.  VII.  S.  93. 
^)    Lectures  vol.  IV.  Lecture  XCV.  S.  383—387. 


VIERTES    KAPITEL. 


Metaphysische  Gedankengänge 

Brown's. 


Die  Ethik  der  jüngeren  schottischen  Schule  ist  eine 
theologisch  bedingte:  „D.  Stewart  und  Brown  haben,  wie  Seth 
sagt,  die  theologische  und  metaphysische  Basis  der  Theorie 
betont  und  weiter  entwickelt"^).  Principielle  Unterschiede 
giebt  es  in  ihrer  Auffassung  der  natürlichen  Religion  nicht. 
Beide  verwerten  für  den  Beweis  der  Existenz  Gottes  die 
Argumente  a  posteriori,  da  ihnen  die  Beweise  a  priori  nicht 
zwingend  erscheinen-J,  beiden  weist  die  Einheit  des  Weltplans 
auf  die  Einheit  der  Gottheit  hin"),  beiden  endlich  ist  der  Welt- 
plan auf  das  Hervorbringen  von  Glück  eingerichtet*),  die  mora- 
lischen Distinktionen  in  der  Gerechtigkeit^),  die  Beziehung 
zwischen  Tugend  und  Glückseligkeit  in  der  Güte  Gottes 
begründet^). 


1)  Seth  „Inaugural  Lecture"  S.  37. 

2)  Brown.  Lectures  vol.  IV.  Lecture  XCIII.  S.  341,  345. 
D.  Stewart.     Outlines.  S.  305  ff. 

3)  Brown.  Lectures  vol.  IV.  Lecture  XCIII.  S.  344,  345. 
D.  Stewart.     Outlines.  S.  191,  195. 

*)  „  Outlines  S.  205. 

Brown.  Lectures  vol.  IV.  Lecture  XCIII.  XCIV.  XCV. 
^^)  D.  Stewart.     Outlines.  S.  219,  212. 

Brown.  Lectures  vol.  IV.  Lecture  XCV.  S.  392,  394. 


175 


Während  aber  diese  Gedankengänge  der  D.  Stewart'schen 
Ethik  als  Grundlage  genügen,  stellt  Brown  sein  ethisches 
System  in  eine  noch  engere  Beziehung  zur  Theologie  indem, 
für  ihn,  Gott  nicht  nur  das  Glück  der  Welt,  das  Wohl  des 
Weltalls  will*),  sondern  auch  vom  Menschen  Mitwirkung  an 
der  allgemeinen  Beglückung  verlangt.  «Der  Mensch  heisst 
es,  lebt  nicht  nur  um  Glück  zu  geniessen,  sondern  um  andere 
zu  beglücken,  und  den  Schöpfer  anzubeten  indem  er  seiner 
Güte  mit  Liebe  gedenkt  und  eifrig  dem  ihm  auferlegten 
ehrenvollen  Auftrag  nachkommt,  an  der  Erfüllung  des  grossen 
Plans  des  allgemeinen  Wohls  mitzuarbeiten...-)  Der  Mensch 
hat  also  die  transcendent  bestimmte  Aufgabe  das  allgemeine 
Glück,  das  allgemeine  Wohl  zu  fördern. 

Durch  welche  Mittel  wird  das  Individuum  dieser  hohen 
Aufgabe  genügen  können?  Auf  diese  Frage  antwortet  Brown: 
Indem  es  dem  Billigungsgefühl  gemäss  d.h.  sittlich  handelt.  „Das 
moralische  Gefühl  ist  durch  das  vorausschauende  Wohlwollen 
Gottes  auf  die  Förderung  des  Glückes  aller  in  der  grossen 
menschlichen  Gemeinschaft  Lebenden  gerichtet,  wenn  auch 
der,  in  Uebereinstimmung  mit  diesem  Gefühl  Handelnde  nicht 
an  das  allgemeine  Wohl,  sondern  an  den  Leidenden  oder 
den  Freund  denkt,  dessen  Schmerz  er  lindern  oder  dessen 
Freude  er  vermehren  möchte,  oder  auch  nichts  mehr  will  als 
die  Aufrechterhaltung  der  eigenen  moralischen  Vollkommen- 
heit in  Fällen  wo  Lust  geopfert  und  Schmerz  ertragen  wird  und 
wobei  Objekt  des  Wollens  nur  diese   Vollkommenheit   ist"^). 

Der  Grund  dieser  Ordnung  ist  in  der  Beschränktheit 
der  menschlichen  Natur  zu  suchen.  „Es  herrscht  Ueberein- 
stimmung zwischen  Allgemeinwohl  und  Einzelwohl,  allgemeiner 
Glückseligkeit  und  Privattugend,  dies  ist  sogar  ein  Beweis, 
dass  das  allgemeine   Wohl    von    einem    Wesen    beabsichtigt 


1)  Lectures  vol.  III.  Lecture      LXIV.  S.  300.  LXXVIl.  S.  22,  23. 

2)  „        vol.  III.  Lecture        LXII.  S.  256. 
„        vol.    I.  Lecture  I.  S.  80. 

^)        „        vol.  IV.  Lecture  LXXVIl.  S.  20—22. 
vol.  IV.  Lecture  LXXVIl.  S.  30,3L 
vol.  IV.  Lecture  LXXXIL  S.  111,  112. 
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wurde,  welches  über  die  menschliche  Natur  erhaben  und  im 
Stande  ist  das  ganze  System  der  Dinge  zu  überschauen. 
Unseren  schwächeren  Fähigkeiten  und  Gefühlen  aber  hat  es 
jene  Einzelobjekte  zugeteilt,  die  wir  allein  erfassen"^)  und 
so  die  Einzeltugenden  übend,  das  Glück  der  Menschheit 
indirekt  fördern  können.  Denselben  Gedanken  finden  wir, 
nebenbei  gesagt  bei  Butler-). 

Die  Beziehung  zwischen  Tugend  und  allgemeinem  Wohl, 
allgemeiner  Glückseligkeit  bestimmt  Brown  genauer  als 
eine  unabhängige,  präestablierte  Relation^^). 

Es  findet  so  zu  sagen  eine  Adaptation  des  moralischen 
Gefühls  an  die  von  der  Gottheit  beabsichtigte  Glückseligkeit 
statt.  Brown  vergleicht  sie  mit  der  präestablierten  Harmonie  von 
welcher  Leibnitzens  Nachfolger  sprechen.  Ihrer  Hypothese 
gemäss  zeigen  Körper  und  Geist  eine  genaue  Uebereinstimmung 
von  Bewegungen  und  Gefühlen,  obgleich  sie  von  einander 
durchaus  unabhängig  sind.  Die  Glieder  laufen  von  selbst, 
wenn  es  der  Geist  wünscht...  sie  haben  aber  die  Tendenz 
sich  unabhängig  von  ihm  zu  bewegen  u.  s.  w.^j.  Eine  solche 
Harmonie  hat  Gott  zwischen  Tugend  und  allgemeinem  Wohl, 
allgemeinem  Glück  eingesetzt. 

Wo  also  in  der  Brown'schen  Ethik  eudämonistische 
Gedankengänge  vorkommen,  dort  sind  sie  insgesamt  theologisch 
bedingt. 

Dies    hebt    Chalmers    mit    Genugthuung   hervor:    „Die 

aktuelle  Harmonie  zwischen  dem  Nützlichen  und  dem  sittlich 

Richtigen**,  lautet  seine    Kritik,    betrachtet    Brown    afs    eine 
kotingente  Harmonie,  die  er  in  den  Willen  Gottes  auflöst,  so 

dass,  anstatt  jene  grosse  und  unzweifelhafte  Thatsache   dazu 

zu  benutzen  das  ethische   System   zu    verderben,   er  sie  zu 

dem  eigentlichen  und  rechtmässigen  Zweck  der  Verstärkung 

der  Grundlagen  der  natürlichen  Theologie  verwertet"^). 

^)  Lectures  vol.  IV.  Lecture  LXXVII.  S.  20,  21. 
^)  Butler.    Dissertation  II.  of  the  natura  of  virtue.  Anhang  des 
Werkes:  Analogy  of  religion  natural  and  revealed.  S.  465. 
')  Lectures  vol.  IV.  Lecture  LXXVIII.  S.  30—32. 
')        „        vol.  IV.  Lecture  LXXVIII.  S.  29,  30. 
4  Chalmers.    Preface.  S.  XX. 
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Die  Befriedigung  von  Ciialmers  beweist,  wie  wenig  er 
sich  davon  Rechenschaft  giebt,  dass  trotz  des  Zurückgreifens 
auf  die  Theologie,  die  eine  bequeme  Zuflucht  gegen  den 
Vorwurf  des  Utih'tarismus  bildet,  die  Brown'sche  Ethik  doch 
die  Schranken  zwischen  diesem  und  dem  Intuitionismus  durch- 
bricht. 

An  ihr  wurde  es  klar,  dass  der  Utilitarismus  noch  nicht 
abgefertigt  ist,  wenn  es  sich  auch  beweisen  lässt,  dass  der 
Nutzen  nicht  „das  gefühlte  Wesen  der  Tugend",  nicht  den 
einzigen  Inhalt  der  Zweckvorstellung  beim  sittlichen  Handeln 
bildet.  Wenn  auch  diese  und  alle  anderen  Behauptungen 
des  Intuitionismus  zurechtbestehen,  kann  das  Glückseligkeits- 
princip  doch  parallel  mit  dem  Princip  der  Billigung  zur  Be- 
gründung des  sittlichen  Thatbestandes  dienen^  also,  neben  der 
Intuition,  die  Reflexion  sehr  wohl  bei  der  Bestimmung  des 
Sittlichen  mitwirken. 


Mit  dieser  nun  klar  gewordenen  Thatsache  hatte  von 
nun  an  der  Intuitionismus  zu  rechnen.  Er  musste  ihr  gegen- 
über Stellung  nehmen,  so  wie  er  in  der  Moralpsychologie 
sich  ebenfalls  mit  der  neuen  Situation  abzufinden  gezwungen 
war,  die  Brown  geschaffen  hatte,  indem  er  auf  diesem  Gebiete 
„dem  System  der  Ableitung  weitgehende  Koncessionen 
machte"^). 

Er  verwendete  hier  in  solchem  Masse  die  Analyse  und 
die  Association,  auf  »diese  letztere  sogar  ein  so  allgemein 
als  ursprünglich  anerkanntes  Princip  wie  die  Sympathie 
zurückführend"-),  dass  das  Aufrechterhalten  der  Unableitbar- 
keit  der  moralischen  Gefühle,  geradezu  den  Anschein  einer 
willkürlichen  Behauptung  gewann.  Waren  diese  Gefühle 
thatsächlich  ursprünglich?  Oder  könnte  vielleicht  ihre  Ein- 
heitlichkeit und  Unmittelbarkeit  auch  dann  aufrechterhalten 
werden,  wenn  sie  genetisch  auf  allgemeinere  Principien  zurück- 
geführt würden  ? 

i)  Mackintosh.    Dissertation.  S.  254. 
')  „  „  S.  238. 
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Dass  dies  keine  Unmöglichkeit  war,  bewies  der  Fall  der 
Verstärkung  der  sittlichen  Wertschätzung  durch  Associationen, 
den  Brown  eingehend  besprochen  hatte. 

Wer  nach  Brown  eine  Theorie  der  intuitiven  Ethik  auf- 
stellen wollte,  durfte  diese  Probleme  nicht  übersehen.  Oder 
war  vielleicht,  wenn  diese  Probleme  einmal  bestanden,  eine 
Theorie  der  intuitiven  Ethik  nicht  mehr  möglich? 

Auf  alle  diese  Fragestellungen  und  Zweifel,  antwortet 
Mackintosh  mit  seinen  Bestimmungen,  die  von  Jodl,  „als  die 
vollendeteste  Form...  welche  die  intuitive  Ethik  England's  auf 
Grund  der,  in  der  nationalen  Entwicklung  liegenden  Voraus- 
setzungen gewonnen  hat"^),  bezeichnet  werden. 

Es  bleibt  nun  den  Zusammenhang  zwischen  den  Ge- 
dankengängen von  Brown  und  Mackintosh  zu  bestimmen. 

Gegen  die  Ausführungen  von  Mackintosh,  nehme  ich 
selbstverständlich  nicht  weiter  kritisch  Stellung. 

Die  Aufgabe  dieser  Arbeit  ist  eine  rein  historische.  Es 
soll  die  Evolution,  die  sich  innerhalb  des  Intuitionismus 
vollzieht,  festgestellt  werden.  Auf  die  Frage  der  Gültigkeit 
der  Theorie  habe  ich  nicht  einzugehen. 


1)  Jodl.     Geschichte  der  Ethik,  vol.  II.  S.  425. 
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Brown  und  Mackintosh. 


lieber  seine  eigenen  Bestimmungen  sagt  Mackintosh, 
dass  sie  „durch  das  Studium  von  Brown  unmittelbar  ver- 
anlasst wurden"^).  Diese  Bestimmungen  beziehen  sich: 
1)  Auf  die  Genesis  der  sittlichen  Wertschätzung;  2)  Auf  das 
Moralprincip.  Unter  diesen  beiden  Gesichtspunkten  müssen 
sie  daher  betrachtet  und  in  Relation  zu  den  Brown'schen 
Gedankengängen  gesetzt  werden. 

1).  So  sehr  in  seiner  Physiologie  der  -Gefühle  Brown 
zur  psychogenetischen  Betrachtungsweise  neigt,  und  einen 
so  weiten  Einfluss  er  der  Association  auf  die  sittliche  Wert- 
schätzung einräumt,  so  feindlich  tritt  er  der  Associationstheorie 
entgegen,  sofern  diese  zur  Erklärung  des  sittlichen  Bewusst- 
seins  herangezogen  wird. 

Sie  ist  ihm  vor  allem  eine  Hypothese,  die  Hypothese 
bleiben  muss,  weil  sie  sich  nicht  beweisen  lässt,  da  die  Vor- 
gänge, die  sie  bedingt  in  eine  Zeit  fallen  an  die  wir  uns 
nicht  erinnern^).  Ein  schwerwiegender  Einwand  der,  wenn 
er  zurecht  bestünde,  den  wissenschaftlichen  Wert  der  psycho- 
genetischen Betrachtungsweise  überhaupt  in  Frage  stellen 
würde.     Er  besteht  aber,  nach  Mackintosh  nicht  zurecht: 


^)  Mackintosh.     Dissertation.  S.  241. 

2)  Diese  Arbeit.    Zweiter  Teil.  Drittes  Kapitel. 
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„Bei  psychogenetischen  Betrachtungen  Verifikationen  zu 
verlangen,wäre  für  jede  Theorie  der  psychischen  Funktionen 
verhängnisvoll  und  scheint  geradezu  inkonsequent  in  dem 
Munde  eines  Philosophen,  dessen  zahlreiche  Vereinfachungen 
der  psychischen  Theorie  auf  Vorgängen  gegründet  sind  und 
gegründet  werden  müssen,  die  der  Erfahrung  vorangehen. 
In  allen  Fällen,  wie  im  Fall  der  associativen  Ableitung  der 
sittlichen  V^ertschätzung  muss  es  genügen,  dass  das  Princip 
der  Theorie  wirklich  existiert,  dass  es  die  Erscheinungen 
erklärt  und  dass  seine  vermeintliche  Wirkung  denjenigen 
Wirkungen,  die  wir  aus  Erfahrung  kennen,  ähnlich  ist"^). 

Mit  anderen  Worten  braucht  man,  bei  der  Verwertung 
der  Association  für  psychogenetische  Bestimmungen,  die  Ve- 
rifikation nicht,  weil  der  Associationsprocess  eine  „causa 
Vera''  ist. 

Brown  missversteht  ferner  die  Associationstheorie,  indem 
er  ihr  die  Ableitung  der  socialen  Gefühle  aus  der  Selbstliebe 
zuschreibt.  Man  könne,  nach  derselben,  erst  dann  uninteressiert 
handeln,  wenn  man  eine  Zeitlang  selbstsüchtig  gewesen  ist 
und  so  festgestellt  hat,  dass  unser  eigenes  Interesse  mit  dem 
Interesse  anderer  in  enger  Verbindung  steht^). 

Auch  hier  greift  Mackintosh  erläuternd  ein  und  gewinnt 
durch  kritische  Bemerkungen  sowohl  über  die  Auffassungs- 
weise Browns  als  auch  über  den  Sinn  der  Termini  Sugges- 
tion und  Association  den  Boden  für  seine  eigenen  An- 
schauungen... 

„Der  Associationismus,  meint  er,  lässt  nicht  Nächstenliebe 
aus  Selbstliebe  entstehen.  Sowohl  Selbstliebe  als  sociale  Ge- 
fühle sind  ihm  Produkte  der  Association  ursprünglicher  Lust- 
gefühle^). 

Wenn  Brown  die  Anwendung  der  Association,  auf  welche 
er  beinahe  jeden  anderen  Bewusstseinszustand  zurückführt, 
im  Gebiete  der  sittlichen  Wertschätzung  zurückweist,  so  mag 
daran  das  ungenügende  Verständnis    der  Wirkung  derselben 


i)  Mackintosh.    Dissertation.  S.  339. 

^)  Diese  Arbeit.    Zweiter  Teil.  Zweites  Kapitel. 

^)  Mackintosh.  Dissertation  S.  339. 


181 


Schuld  sein,  wozu  der  Terminus  Suggestion  Anlass  geben 
konnte.  Dieser  Termin  ist  ganz  besonders  unpassend,  wenn 
er  auf  Kombinationen  von  Gedanken,  Gemütsbewegungen 
und  diejenigen  Verschmelzungen  von  Gefühlen  angewendet 
wird,  welche  die  emotionelle  Natur  des  Menschen  ausmachen, 
denn  er  vermittelt  die  Vorstellung,  als  ob  der  Associations- 
process  nur  eine  solche  Verbindung  von  Bewusstseinszu- 
ständen  hervorriefe,  die  andere  Verbindungen  „aufzuwecken" 
vermag,  anstatt  der  V^ahrheit,  dass  er  sie  zu  einem  neuen 
Ganzen  verbindet,  in  welchem  die  Eigenschaften  der  Kom- 
ponenten nicht  mehr  zu  entdecken  sind  und  welches  selbst 
zu  einem  wesentlichen  Princip  der  menschlichen  Natur 
werden  kann^). 

Es  wäre  trotzdem  ungerecht,  alle  Missdeutungen  der 
Associationstheorie,  die  bei  Brown  vorliegen,  auf  das  Konto 
des  Wortes  Suggestion  zu  schieben.  In  dieser  Hinsicht 
ist  die  Bezeichnung  „Association"  auch  nicht  einwandsfrei. 
Es  gebraucht  einer  längeren  Uebung,  damit  man  unter 
associativer  Verbindung  nicht  einen  in  letzter  Linie  auflös- 
baren, sondern  einen  solchen  Komplex  versteht,  der: 

a)  Absolut  unauflöslich  ist;  man  kann  diese  Verbindung 
ebensowenig  auflösen,  wie  man  sich  nicht  davon  zurück- 
halten kann,  über  die  Entfernung  mit  Hülfe  des  Gesichts  und 
oft  des  Gehörsinnes  zu  urteilen^). 

b)  Weiter,  einen  Komplex,  der  uns  als  Einheit  zum 
Bewusstsein  kommt,  wenn  er  auch  genetisch  verschiedentlich 
zusammengesetzt  sein  kann.  Dies  beweist  die  Analogie  der 
Natur,  wie  auch  das  Bewusstsein  selbst^). 

Wendet  man  diese  Bestimmungen  auf  die  sittliche  Wert- 
schätzung an,  so  bedeutet  dies  so  viel,  als  dass  ihr  associa- 
tiver Ursprung  ihrer  Unmittelbarkeit  und  Einheitlichkeit  nicht 
widerspricht. 


0  Mackintosh.    Dissertation.  S.  240—242. 
')  „  „  S.  242. 

')  „  „  S.  242. 
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Man  hat,  betont  Mackintosh,  diese  Vereinbarkeit  für 
unmöglich  gehalten.  Daran  ist  die  Verwechslung  der  Frage 
nach  dem  Ursprung  und  der  Natur  der  Principien  der  mensch- 
lichen Aktivität  schuld^).  Sobald  diese  beiden  Fragen  nicht 
auseinander  gehalten  werden,  ist  der  Theoretiker  entweder 
durch  das  Streben  nach  Klarheit  und  Einfachkeit  in  das 
selbstische  System  verlockt  oder  auch  dazu  verführt  unnützer 
Weise  die  „letzten  Thatsachen  des  Bewusstseins  zu  vermehren 
um  dasjenige  aufrecht  zu  erhalten  was  er  als  den  letzten  Schutz 
unserer  socialen  und  moralischen  Natur  betrachtet.  Brown 
teilt  diesen  letzten  Fehler  mit  seinen  Vorgängern,  ihm  ist 
dies  aber  weniger  zu  verzeihen  weil  er  die  Wahrheit  sah  und 
von  ihr  zurückschreckte'^).  Er  hätte  doch  verstehen  sollen, 
dass  die  Autorität  des  Gewissens  ebenso  absolut  und  heilig 
für  die  Vertreter  der  psychogenetischen  Theorie  der  sittlichen 
Wertschätzung  als  für  den  reinen  Intuitionismus  sei^). 

Klarer  konnte  die  Möglichkeit  einer  Verbindung  des 
Intuitionismus  und  der  Erfahrungsethik  kaum  proklamiert  und 
gegen  alle  Vorwürfe  eines  Angriffs  auf  die  Grundlagen  des 
sittlichen  Lebens  geschützt  werden.  Das  Resultat  des  Ver- 
suches einer  solchen  Verbindung  ist  die  eigene  Theorie  von 
Mackintosh,  die  ich  in  dem  klassischen  Referat  von  Jodl 
gebe^).  Dieser  Theorie  gemäss  sind  die  sittlichen  Phoeno- 
mene  „eine  Klasse  von  Gefühlen  der  Ab-  und  Zuneigung, 
des  Gefallens  und  MIssfallens,  welche  keinen  anderen  Gegen- 
stand haben  als  jene  geistigen  Dispositionen,  aus  welchen 
unsere  willkürlichen  Handlungen  hervorgehen,  und  die  will- 
kürlichen Handlungen,  in  welchen  jene  Eigenschaften  sich 
äussern"^).  Wir  haben  es  also  bei  der  sittlichen  Wertschätzung 
nicht  mit  specifischen  sondern  nur  mit  specifisch   bezogenen 


^)  Mackintosh.    Dissertation.  S.  242. 
')  „  „  S.  242. 

')  „  „  S.  240. 

*)  Jodl.    Geschichte  der  Ethik,  vol  IL  S.  426,  427. 
Mackintosh.     Dissertation.  S.  251—264. 

Jodl.     Geschichte  der  Ethik.  S.  426. 
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Gefühlen    zu    thun.      „Obwohl    ursprünglich    ein    Vielfaches, 
entsprechend    den   verschiedenen    Eigenschaften,    die   solche 
Gefühle  erzeugen,  zeigen    sie    doch    bald,   auf    Grund   unauf- 
löslicher Associationen  einen  streng   einheitlichen  Charakter, 
so  dass  wir  den  Begriff  der  sittlichen   Billigung    als    solcher, 
von  seinen  einzelnen   Veranlassungen   völlig   abtrennen   und 
die  entsprechenden    Regungen    des    Lust-    Unlustgefühls    als 
Aussagen  über  Recht,    Unrecht,    einer   besonderen    Fähigkeit 
des  Gewissens  zuschreiben.     Die  Identität  aller  dieser  Gefühls- 
regungen aber   beruht   darauf,    dass   sie   sich    ausschliesslich 
auf  die  inneren   Fähigkeiten  und  die    daraus    hervorgehenden 
Handlungen  wollender    Wesen    beziehen,    während    für    alle 
anderen  Gefühle  äussere  Gegenstände  Grund  oder   Ziel  sind, 
und,  dass,  soweit  sie,  als  Lustgefühle,  ein  Verlangen  nach  dem 
Besitz  gewisser  Eigenschaften  ausdrücken,  ihre  Befriedigung 
von  keinen  Mittelgliedern  und  äusseren  Umständen  abhängig 
ist,  weil  zwischen   einem    Verlangen   und    einem    freiwilligen 
Akt  nichts  als  wieder  ein   Wille    in    der   Mitte   liegen   kann. 
Damit  hängt  der  Imperativische  Charakter    aufs    Engste   zu- 
sammen, der   den   sittlichen    Gefühlen   eigen   ist.    Sie    allein 
können  l^efehlen,  weil  die  Gegenstände  ihres  Verlangens  und 
ihrer  Abneigung  durchaus   im    Bereich    unserer   Spontaneität 
liegen,  d.  h.  eben  Willenskräfte  selbst  sind.     Nicht  dass  etwas 
Anderes  sei  oder  eintrete,   sondern,   dass   wir   selbst   in   be- 
stimmter Weise  wollen,  ist  ihr  Ziel"^). 

Hier  steht  nicht  der  Wille  gegen  das  Objekt,  sondern 
Wille  gegen  Wille.  Darum  erstrecken  sie  auch  ihren  Ein- 
fluss  auf  den  ganzen  Charakter  und  das  gesamte  Betragen 
des  Menschen  und  gelten  von  allen  Motiven  des  Handelns 
allein  als  allgemein.  Die  Gleichheit  ihres  Ziels  und  ihrer 
Aeusserungsweise  lässt  sie  bei  alier  Verschiedenheit  ihrer 
Veranlassungen  in  unserer  Betrachtung  völlig  in  Eins  zu- 
sammenschmelzen; ja,  diese  gemeinsame  Beziehung  auf 
Willensverhältnisse  verbindet  sogar  schliesslich  zwei  Gruppen 


1)  Jodl.     Geschichte  der  Ethik,  vol.  H.  S.  427. 
Mackintosh.     Dissertation.  S.  262,  263. 
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von  Gefühlen,  welche  im  Grunde,  nichts  mit  einander  zu 
thun  haben,  nämlich  die  Selbstgefühle  und  die  Mitgefühle^. 
Da  aber  beide  zu  ihrer  direkten  Aeusserung  willkürlicher 
Handlungen  bedürfen,  so  ergiebt  sich  hier  wie  dort  eine 
Beziehung  auf  den  Willen  und  diese  ist  es,  die  beide  zu 
Gegenständen  moralischer  Beurteilung  macht.  Das  Ergebnis 
ist  der  Begriff  des  Gewissens;  die  Eigenschaften  und  Han- 
dlungen, welche  uns  Lustgefühle  der  Billigung  und  Zuneigung 
bereiten,  werden  Tugenden  genannt,  als  solche  empfohlen 
und  jedermann  unter  einer  Verpflichtung  gedacht,  solche 
Eigenschaften  zu  besitzen  und  solche  Handlungen  zu  üben-). 

Fasst  man  den  Intuitionismus  vom  psychologischen  Stand- 
punkt aus,  in  dem  herkömmlichen  auch  von  Sidgwick  aufrecht- 
erhaltenem Sinne  als  jene  Theorie  auf,  für  welche  die  sitt- 
liche Wertschätzung  angeboren  ist,  so  wird  Mackintosh  als 
Repräsentant  des  ethischen  Associationismus   gelten   müssen. 

Die  Brown'sche  Ethik  ^^äre  dann,  auf  Grund  ihrer 
psychologischen  Grundlage,  eine  Uebergangsstufe  der  intuiti- 
ven in  die  Erfahrungsethik,  diejenige  von  Mackintosh  insofern 
intuitiv,  als  die  sittliche  Wertschätzung,  aus  ursprünglichen 
Principien  der  menschlichen  Natur  abgeleitet  ist. 

Diese  letztere  Bestimmung  würde  natürlich  eine  Erwei- 
terung des  Begriffs  der  Intuition  bedeuten.  Das  Zurecht- 
bestehen  einer  solchen  Erweiterung  müsste  untersucht  werden. 

Jodl  hebt  hervor,  dass  der  enge  geistige  Zusammen- 
hang zwischen  D.  Stewart  und  Mackintosh  von  niemandem 
bestritten  werden  wird.  Neben  der  breiten  historischen 
Grundlage  in  den  Arbeiten  beider,  kämen  hier  noch  innere 
Momente  in  Betracht^).    Die  sittliche  Wertschätzung  wird  von 


^)  Jodl.    Geschichte  der  Ethik,  vol.  IL  S.  427. 

Mackintosh.     Dissertation.  S.  121,  122,  160,  161. 

2)  Jodl.    Geschichte  der  Ethik,  vol.  IL  S.  427. 

Mackintosh.     Dissertation.  S.  260. 
^)  Jodl.     Geschichte  der  Ethik.  voL  IL  S.  424,  425. 
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D.  Stewart  als  intuitiv  gegeben  aufgefasst  und  doch,  durch 
die  verschiedenen  Einschränkungen  zu  ihrer  Unwandelbarkeit, 
implicite  zum  Entwicklungsprodukt  gemacht.  Dieselben  Mo- 
mente finden  wir  bei  Mackintosh,  nur  auf  eine  andere  V/eise, 
nämlich  psychologisch  bedingt,  vereinigt.  Der  Uebergang  von  der 
einen  in  die  andere  Auffassungsweise,  wird  erst  durch  Brown 
ganz  klar.  Brown  ist  es  eberiy  der  die  objektiv  gehaltene 
Stewart' sehe  Erklärung  der  Wandelbarkeit  der  sittlichen 
Wertschätzung  zu  erst  in's  Psychologische  umzusetzen  versucht^). 

2).  Wie  hw\  die  psychogenetischen,  so  wirkt  auch  die 
Brown'sche  Ethik  auf  die  moralphilosophischen  Entwicklungen 
von  Mackintosh  anregend. 

Die  moralphilosophische  Frage  ist  für  diesen  die  Frage, 
nach  „der  charakteristischen  Eigenschaft  der  sittlichen  Hand- 
lung"-), die  als  Masstab  des  Sittlichen  dienen  könnte.  Diese 
charakteristische  Eigenschaft  ist  von  Brown  festgestellt  worden. 
Es  ist  dies  die  Tendenz  zur  Förderung  des  allgemeinen  Wohls. 
„Er  hat,  sagt  Mackintosh  die  Beziehung  zwischen  Tugend 
und  allgemeinem  Nutzen  kühn  und  rücksichtslos  diskutiert", 
darin  von  seinen  Vorgängern  abweichend,  welche  entweder 
diese  auffallendste  und  wichtigste  Thatsache  des  ethischen 
Thatbestandes  absichtlich  übersahen  oder  sie  auch  ohne 
weitere  Bemerkung  zugaben').  Dadurch  sah  er  sich  gezwungen 
unumwunden  zuzugeben,  dass  Nutzen  und  Tugend  in  einer 
so  engen  Relation  stehen,  dass  es  keine  als  tugendhaft  ge- 
fühlte Handlung  giebt,  die  nicht  zum  Wohl  der  Welt  beitrüge*), 
dass  tugendhafte  Handlungen  diejenigen  sind,  deren  allgemeines 
Princip    als    nützlich    bezeichnet    werden    kann^),    dass    der 


1)  Diese  Arbeit.  Zweiter  Teil.  Erstes  Kapitel.  Schlussbemerkungen. 
-)  Mackintosh.     Dissertation.  S.  240. 

^)  Von  den  Vorgängern  Brown's  hat  D.  Stewart  einen  Versuch 

der    Widerlegung    des    Utilitarismus    gemacht    (Outlines.    S.    243). 

Mackintosh  geht   also   zu   weit,   wenn    er   alle  Vorgänger   Brown's 

beschuldigt,  sie  wären  dem  Problem  des  Utilitarismus  ausgewichen. 

*)  Mackintosh.     Dissertation.  S.  243. 

Lectures  vol.  IV  Lecture  LXXVil.  S.  19. 
^)  Mackintosh.     Dissertation.  S.  243. 

Lectures  vol.  IV.  Lecture  LXXVIII.  S.  29. 
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absichtliche  Hervorbringer  von  Uebel  immer  gehasst  und 
der  absichtliche  Hervorbringer  des  Guten  als  reines  Gut 
immer  geliebt  wird  usw.^).  In  einem  Wort,  da  Sittlichkeit 
und  allgemeines  Wohl  stets  übereinstimmen,  warum  sollten 
sie  nicht  ein  Masstab  für  einander  sein^)? 

Brown  weist  diese  Möglichkeit  zurück,  weil  das  allge- 
meine Wohl  nicht  der  ausschliessliche  Zweck  des  sittlichen 
Handelns  ist  und,  weil  sich  die  Glücksfolgen  einer  Handlung 
nicht  feststellen  lassen.  Beide  Einwände  bestehen  aber  nicht 
zurecht.  Auf  Grund  der  Thatsache,  dass  das  allgemeine 
Wohl  nicht  immer  vom  sittlich  Handelnden  beabsichtigt  wird, 
dem  Nützlichkeitsprincip  die  Dignität  eines  Masstabs  der  Tugend 
abzusprechen  heisst  so  viel  als  die  Theorie  des  Handelns 
mit  der  Theorie  der  moralischen  Gefühle  verwechseln^).  Der 
Grund  warum  ausser  dem  allgemeinen  Wohl  noch  andere 
Zwecke  moralisch  zurecht  bestehen  müssen,  ist  mit  der  psy- 
chischen Verfassung  des  Menschen  gegeben.  Die  Fähigkeiten, 
über  welche  jedes  Individuum  verfügt,  sind  beschränkt,  wie 
dies  schon  Brown  hervorhebt,  es  kann  alle  Konsequenzen 
der  Handlungen  nicht  übersehen.  Dies  macht  das  Erstreben 
anderer  Ziele  als  blos  der  Förderung  des  allgemeinen  Nutzens 
absolut  notwendig*).  Ueberdies  erreichen  alle  sittlichen  Eigen- 
schaften nur  dann  ihre  volle  Entwicklung,  wenn  ihre  Aus- 
übung nicht  Mittel,  sondern  letzter  Zweck  ist,  wenn  sie 
um  ihrer  selbst  willen  geübt  werden.  Das  Zurückdrängen  des 
Gedankens  an  das  allgemeine  Wohl  ist  demnach  direkt  eine 
Bedingung  des  sittlichen  Fortschritts^),  Aber  diese  Thatsachen 
beweisen  nur,  dass  der  Gedanke  an  die  allgemeine  Wohlfahrt 
als  Motiv  keinen  Wert  besitzt.  Gegen  seine  Leistungsfähig- 
keit als  Moralprlncip  ist  damit  noch  nichts  ausgemacht^) 


')  Lectures  vol.  IV.  Lecture  LXXVII.  S.  19. 

vol.  IV.  Lecture  LXXVIII.  S.  29. 

^)  Mackintosh.  Dissertation.  S.  253. 

')  „  „  S.  246. 

*)  „  „  S.  247. 

*)  „  „  S.  248. 

•)  „  „  S.  244. 
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Ebenfalls  ist  es  nur  Voreingenommenheit,  wenn  man 
die  Unmöglichkeit  der  Berechnung  der  Folgen  geltend  macht 
um  die  Unbrauchbarkeit  des  Nützlichkeitsmasstabes  der  Tugend 
darzulegen.  Das  Feststellen  der  Konsequenzen  ist  nur  für 
den  einzelnen  Fall  unmöglich,  aber  die  allgemeine  Tendenz 
des  menschlichen  Handelns  zu  bestimmen  ist  eine  möglichst 
leichte  und  gewöhnliche  Operation.  Die  Kenntnis  der  glück- 
bringenden Effekte  der  Massigkeit,  Zuträglichkeit  ist  im  grossen 
und  ganzen  auf  einer  viel  festeren  Basis  der  einförmigen 
Erfahrung  gegründet  als  manche  jener  Berechnungen,  von 
denen  sich  vorsichtige  Menschen  ihr  Leblang  leiten  lassen^). 

Es  liegt  also  nichts  im  Wege,  um  neben  dem  intuitiven 
Princip  der  moralischen  Billigung,  das  logisch  fixierte  Prin- 
cip  des  allgemeinen  Wohls,  der  allgemeinen  Glückseligkeit 
zu  verwenden,  freilich  auf  eine  ganz  andere  Weise.  Die 
sittlichen  Gefühle  mit  ihrem  unmittelbarem  Auftreten,  ihrem 
schnellen  und  mächtigen  Eingreifen,  sind  wohl  dazu  geeignet 
Masstab  des  Sittlichen  im  Moment  der  Handlung  und  bei 
allen  praktischen  Zwecken  zu  sein,  während  die  Tendenz  zur 
Förderung  der  allgemeinen  Glückseligkeit,  eine  nicht  un- 
mittelbar zu  entdeckende  Eigenschaft  in  der  philosophischen 
Untersuchung,  als  Masstab  der  Gefühle  und  Dispositionen 
selbst  verwendet  werden  sollte.  Dieses  Masstab  wurde  stets 
so  gebraucht  und  hat  niemals  diejenigen  irre  geführt,  die  es 
an  richtiger  Stelle  anzuwenden  wussten^). 

Mit  dieser  Bestimmung  hat  Mackintosh  den  Unterschied 
zwischen  unmittelbarer  Richtschnur  des  Handelns  und  Moral- 
princip  hervorgehoben,  dem  intuitiven  und  dem  logisch 
fixierten  Masstab  des  Sittlichen  ihre  respektiven  Gebiete  zu- 
gewiesen, eine  Verbindung  des  Intuitionismus  als  formales 
Moralprincip  mit  dem  Utilitarismus  zu  stände  gebracht,  mit 
einem  Wort,  die  letzten  Konsequenzen  aus  der  Brown'schen 
Ethik  gezogen. 

Mackintosh's  Arbeit    erfreute    sich    eines    ungeheueren; 
Erfolges.    Die    Wirksamkeit    und    das    Studium    derselben 


^)  Mackintosh.     Dissertation.  S.  247. 
')  „  n  S.  244. 
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erstreckten  sich  vom  Zeitpunkt  ihres  ersten  Erscheinens  bis 
in  die  jüngste  Vergangenheit. 

Erst  in  der  Gegenwart  haben  Sidgwick's  Arbeiten  ihm 
den  Rang  streitig  zu  machen  begonnen^).  Die  Bedeutung 
der  „Dissertation"  steckte  nicht  nur  in  den  positiven,  theoreti- 
schen, sondern  auch  und  vor  allem  in  den  methodischen  Be- 
stimmungen, die  ihr  zu  Grunde  lagen. 

Mackintosh  formuliert  scharf  und  klar  die  Gesichtspunkte, 
die  bei  seiner  ethischen  Untersuchung  auseinander  gehalten 
werden  müssen.  Diese  Gesichtspunkte  sind  ihm,  wie  aus 
den  in  diesem  Kapitel  angeführten  Gedankengängen  zum 
Teil  auch  schon  hervorgeht,  mit  drei  Fragen  gegeben: 
Erstens,  welche  sind  die  Merkmale  der  Eigenschaften  und 
Handlungen,  die  wir  sittlich  billigen  oder  missbilligen? 
Zweitens,  ist  diese  Billigung  oder  Missbilligung  eine  unmittel- 
bare Gefühlswirkung  oder  durch  Reflexien  vermittelt?  Endlich, 
wenn  das  erstere  der  Fall  ist,  ist  diese  Gefühlsfähigkeit 
selbst  eine  erworbene  oder  abgeleitete ?~). 

James  Mill  hat  in  seiner  Polemik  gegen  Mackintosh 
aufs  Entschiedenste  geleugnet,  dass  dieser  der  erste  gewesen 
sei,  der  der  wissenschaftlichen  Ethik  ihre  methodische  Grund- 
legung gegeben  hätte^)  und  weist  unter  anderen  auf  D.  Stewart 
hin,  der  das  Gleiche  leistete.  Die  Theorie  der  Moral  befasst 
sich,  nach  diesem  letzteren,  mit  der  Feststellung  des  Princips, 
durch  welches  wir  geführt  werden,  den  Begriff  der  moralischen 
Distinktion  zu  bilden,  und  mit  der  Bestimmung  des  Gegenstandes 
der  moralischen  Billigung,  d.  h.  mit  der  Fixierung  der,  den 
verschiedenen  Modi  der  Tugend  gemeinsamen  Eigenschaften^). 

Diese  beiden  Fragen  scheinen,  seiner  Bemerkung  ge- 
mäss, die  ganze  Theorie  der  Moral  zu  erschöpfen.  Die 
erste  stellt  den  Ursprung  unserer   moralischen   Vorstellungen 


')  Jodl.     Geschichte  der  Ethik,  vol.  II.  S.  425,  426. 
2)  Mackintosh.     Dissertation.  S.  11—15,  240,  246. 

Jodl.    Geschichte  der  Ethik,  vol.  IL  S.  429. 
^)  James  Mill.    Fragment  on  Mackintosh.  Kap.  1. 
*)  D.  Stewart.    Philosophy  of   the    active   and   moral    powers 
of  man.  vol.  I.  S.  234. 
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fest,  die  zweite  führt  dieselben  auf  ihre   einfachsten   und   all- 
gemeinsten Gesetze  zurück^). 

Ohne  den  Wert  der  D.  Stewart'schen  Bestimmungen 
herabsetzen  zu  wollen,  und  ohne  die  Verwandschaft  zwischen 
dieser  Auffassung  der  Aufgabe  der  Theorie  der  Moral  und 
derjenigen  von  Mackintosh  zu  leugnen,  muss  man  diese 
letztere  nicht  nur  wegen  der  genaueren  Formulierung,  sondern 
auch  darum  als  eine  Neuerung  betrachten,  weil  die  Frage  nach 
der  Feststellung  der  Merkmale,  der  als  sittlich  betrachteten  Eigen- 
schaften und  Handlungen,  für  Mackintosh  die  Frage  nach  einem 
logisch  fixierten  Masstab,  oder  wie  er  es  auch  nennt,  „Kriterium 
des  Sittlichen"-),  bedeutet,  während  D.  Stewart  nach  dem 
„unmittelbar  Gebilligten"  fragt;  und  weil  Mackintosh's  ganze  Ar- 
beit daraufhin  eingerichtet  ist  den  Unterschied  des  psychogene- 
tischen  und  moralphilosophischen  Gesichtspunktes  so  wie  den 
Unterschied  zwischen  sittlichem  Motiv  und  Kriterium  des 
Sittlichen  klarzumachen.  „Mit  dieser  letzten  Unterscheidung 
gewinnt  er  den  Boden,  bemerkt  Jodl,  um  den  Utilitarismus 
als  Lehre  von  den  Kriterien  des  Sittlichen  von  manchen 
Schwierigkeiten  seiner  psychologischen  Begründung  zu  be- 
freien", denn  nichts  konnte  unwahrer  und  weniger  mit  der 
Erfahrung  im  Einklänge  sein,  als  die  Voraussetzung,  dass  in 
jede  sittliche  Handlung  ein  mehr  oder  minder  deutliches 
Bewusstsein  ihrer  Beziehung  auf  das  Wohl  der  Menschheit 
eingehen  müsse"  ^). 

Wenn  man  bedenkt,  wie  eingehend  sich  Mackintosh 
mit  der  Brown'schen  Ethik  befasst  hat,  wie  sehr  diese  in 
Bezug  auf  die  Berücksichtigung  methodischer  Gesichtspunkte 
mangelhaft  ist,  wenn  ich  nur  an  die  Beweise  der  Gültigkeit 
der  Lehre  der  moralischen  Billigung  erinnere,  und  wie  gerade 


1)  D.  Stewart.    Philosophy   of  the   active   and   moral   powers 
of  man.  vol.  I.  S.  234. 

^)  Mackintosh.     Dissertation.  S.  244. 

3)  Jodl.    Geschichte  der  Ethik  vol.  IL  S.  430. 
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darum  die  Notwendigkeit  dieser  Unterscheidungen  an  ihr  klar 
hervortritt,  so  scheint  die  Annahme  nicht  unmöglich,  dass 
die  Neuerungen,  die,  den  methodischen  Bestimmungen  D. 
Stewarts  gegenüber,  Mackintosh,  in  die  seinigen  einführt,  auch 
durch  das  Studium  Brown's  suggeriert  wurden. 
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